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INTRODUZIONE

Il concetto di comuniSmo è proteiforme ed ondeggiante. 
Nella sua accezione originaria, che è quella economica, 
comuniSmo importa un regime, in cui i beni, in tutto o 
pressoché in tutto, si attribuiscono alla collettività. La 
quale può avere un carattere privato, come la società do­
mestica, la società professionale, culturale, economica, e 
allora si ha la proprietà comune ma particolare o privata; 
se la società è di natura politica —  Stato, provincia, co­
mune e simili —  la proprietà che le si attribuisce è comune 
ma pubblica. La proprietà pubblica, detta talora collet­
tiva, se non è di uso comune forma la proprietà patrimo­
niale dello Stato; nel caso inverso costituisce la proprietà 
demaniale. La prima è retta dal diritto privato, la seconda 
dal diritto pubblico.

Nella sua significazione scientifica comuniSmo suole al 
presente indicare il marxismo, ossia il sistema inaugurato 
da Carlo Marx (1818-1883) che ha per sua base filosofica 
il materialismo, e mira più che ad interpretare il mondo a 
trasformarlo (1). Anima del sistema è l’ interpretazione 
economica della storia, sicché non vi ha nulla in essa, che 
in ultima istanza non sia determinato da relazioni econo­
miche. Leggi, costumi, guerre, istituzioni, letteratura, arte, 
politica, morale, religione, tutta insomma la civiltà nei suoi 
prodotti superiori non è che una soprastruttura determi­
nata dalla soggiacente struttura economica. La causalità 
materiale dà la misura di tutti i valori.

Nella sua portata sociale il comuniSmo designa quella 
corrente, la quale tende a ricostruire la società su base col­

I

li) a I filosofi non hanno fatto che interpretare il mondo in vari modi, 
ma ora si tratta di trasformarlo ». (C a r lo  M a rx , Tesi su Feuerbach, XI, 1845).
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6 INTRODUZIONE

1

lettivista; ossia in guisa che tutti gli strumenti produttivi, 
con cui si può sfruttare l’altrui lavoro, vengano sottratti al­
l’appropriazione privata e concessi alla comunità.

Sul piano storico il comuniSmo ha avuto delle mani­
festazioni molteplici. Tracce di comuniSmo trovansi anche 
nelle più remote antichità, ma di un comuniSmo isolato, 
che non costituisce, come si volle far credere, una fase 
universale della primitiva civiltà agricola.

Istituzioni a sfondo comunistico si hanno nell’antichità 
classica, com e ci è dato rilevare da scrittori ellenici, segna­
tamente da Aristotile nella Politica. Si tratta di un comu­
niSmo, in cui esula la concezione della generale uguaglian­
za ; di un comuniSmo sprezzante del lavoro manuale, limi­
tato a classi privilegiate con esclusione dei lavoratori e 
degli schiavi.

Si è avuto anche un certo comuniSmo religioso tanto 
fuori quanto dentro il Cristianesimo. Fra i primi cristiani 
di Gerusalemme sorse un comuniSmo spontaneo e parziale, 
comuniSmo ascetico, che non potè protrarsi a lungo, e si 
è riprodotto solo negli ordini religiosi e con ben diversi ca­
ratteri si è pure manifestato fra gli eretici, come gli Apo­
stolici, i Circumcellioni, gli Albigesi, gli Anabattisti, i Catari, 
i Poveri di Lione.

Non  è mancato un comuniSmo letter ario, che si è esaurito 
in racconti e costruzioni fantastiche di società comunistiche. 
Ad imitazione di Platone, che elaborò un piano di repub­
blica ideale, fondata sur una comunione integrale, si sono ? 
molti altri scrittori esercitati a prospettare ordinamenti irti- j 
maginari, in cui la esclusione della privata proprietà e la 
comunione dei beni costituiscono il talismano della felicità 
terrestre. Famosa in questo genere di letteratura è l Utopia 
di S. Tommaso Moro, il glorioso cancelliere di Enrico V ili 
d’Inghilterra, c h e  meritò l’onore degli altari, avendo subito il 
martirio per essersi professato fedele alla Chiesa romana 
contro le ingiuste pretese del suo sovrano.
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INTRODUZIONE 7

Come il Moro anche altri si sbizzarrirono a sognare 
strutture sociali a carattere comunistico, non senza qual­
che ripercussione, per alcuni almeno, sul comuniSmo con­
temporaneo. Segnaliamo II mondo dei savi di Francesco 
Doni, La repubblica delle api di Bonifacio, La città del 
sole del Campanella, La nuova Atlantide di Bacone, Z’Hi- 
stoire des Séverambes di Denis Veiras d’Alais, Les Iles 
flottantes di Morelly e molti altri.

Di questo comuniSmo utopistico si sono avuti dei ten­
tativi anche sul terreno pratico, dei quali la storia deve 
sopratutto ricordare quello dell’ inglese Roberto Owen 
(1771-1858), che fondò nell’indiana {in America) la New- 
Armony. La fondazione doveva attuare la perfetta ugua­
glianza in base alla formula dell’ ideale comunista : « Da cia­
scuno secondo le proprie capacità, a ciascuno secondo i 
propri bisogni ».

Contemporaneo dell’Oiven fu il francese Carlo Fourier 
(1772-1837) che creò il Falanstero, comunità di quattro- 
cento famiglie, che in fondo non era che una cooperativa 
integrale. Questo tentativo, come quello dell’Owen, dove­
va miseramente fallire, non fosse altro perchè destituito 
d’una base morale. Pel Fourier, infatti, le passioni sono 
volute da Dio, e devono lasciarsi a briglia sciolta; mentre 
per l’Owen l’ uomo è il prodotto dell’ambiente, e se si per­
verte, si deve esclusivamente all’ambiente. Alla luce di que­
sti principi i due utopisti respingevano ogni educazione eti­
ca nelle loro formazioni comunistiche. Di qui lo straripa­
mento del costume col seguito dei contrasti e l’epilogo della 
dissoluzione.

Anche Luigi Blanc (1811-1862) sognò la soluzione del 
problema operaio non con la Nuova Armonia dell’Owen, 
nè col Falanstero del Fourier, ma con les Ateliers Sociaux, 
ossia mediante cooperative di produzione formate di la­
voratori con capitali forniti dallo Stato. L’Atelier Social 
nella concezione del Blanc sarebbe stato la prima cellula,
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i

onde per propagazione spontanea sarebbe sorto tutto im­
mondo collettivista. Data la sua superiorità sulle imprese 
individuali, VAtelier Social ben presto avrebbe con la con­
correnza scrollate o assorbite tutte le altre aziende, e così, 
in breve giro di anni, l’economia mondiale si sarebbe tra­
sformata in economia comunista. Il sogno di Luigi Blanc 
svanì, col fallimento dei progettati cantieri sociali, che fu­
rono insufficienti alla ressa dei disoccupati, e si trasforma­
rono in focolai di parassitismo e di agitazione politica (1).

Nel secolo scorso il comuniSmo, senza espellere del tut­
to gli elementi utopistici (2), ha per opera del Marx di­
smesso d’ indugiarsi sui particolari disegni della folta e poli­
croma genia dei minuti riformatori sociali, che vengono in 
blocco bollati col marchio di socialisti borghesi. Il marxi­
smo, ossia il comuniSmo odierno, si stacca nettamente per 
alcune sue peculiari caratteristiche dalle forme anteriori 
del comunismo. Oggi esso dispiega un atteggiamento rivo­
luzionario; esso, infatti, intende abbattere i piloni su cui 
si è sempre sorretto l’ordine sociale, ossia la proprietà, la 
famiglia, lo Stato, la religione, per costruire sulle loro 
macerie una nuova convivenza, che attui il monismo mate­
rialistico con tutte le sue sequele. La sua è una dottrina 
totalitaria che intende affrontare e risolvere i fondamentali 
problemi delVuomo e del cosmo.

Oggi si distingue dal socialismo primieramente pel suo 
carattere rigidamente dommatistico, e per una più cieca 
fede nella futura e radicale palingenesi della società. De­
ciso nemico (Fogni patteggiamento e compromesso, non tol­
lera scrupoli d’alcuna sorta sui mezzi per raggiungere lo 
scopo e sui metodi di azione. L’ illegalità e la violenza, la 

■ rivolta e la strage, il pugno implacabile o la mano tesa,

(1) Per questi ed altri tentativi comunisti v. S. T o c n e t t i  D e  M a q u is . 
Il socialismo negli Stati Uniti d’America, in Biblioteca dell’Economista, terza 
serie, tomo IX, parte terza.

(2) C fr . R e n é  G o n n a rd , Histoire des doctrines économiques. Paris, 1930, 
Pag. 446.
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INTRODUZIONE 9

nulla disdegna per assicurarsi il trionfo, non esclusa talora 
qualche concessione e limitazione transeunte, che non ne 
intacchino lo spìrito essenzialmente rivoluzionario.

Il socialismo invece non è così intransigente e brutale, 
rifugge dal viaggiare sul treno lampo della rivoluzione, e 
preferisce per lo più la via, a suo credere più sicura e 
indubbiamente assai più comoda, dell’evoluzione, attuata 
mediante progressive riforme (1).

Il comuniSmo inoltre mira nell’uomo più il consuma­
tore, donde la sua formula preferita: «  A ciascuno secondo 
i propri bisogni » ;  mentre il socialismo, che rivolge par­
ticolare attenzione al produttore, adotta la formula: «  A 
ciascuno secondo il proprio lavoro », formula che solo in 
via transitoria, in un primo tempo, viene tollerata dal co­
muniSmo.

Ma se le due frazioni del movimento proletario diver­
gono sui metodi, coincidono però sui fini, a L’intento pros­
simo dei comunisti, leggiamo nel Manifesto, è quel me­
desimo che è proprio a tutti gli altri partiti proletari: for­
mazione del proletariato in classe, rovina della signoria 
borghese, conquista del potere politico da parte del pro­
letariato ».

Secondo il Berdiaeff il comuniSmo non si distinguerebbe 
dal socialismo se non che per la riforma più esasperata (2). 
Se poi vogliamo appellarci ad, un altro russo, ancora più 
autorevole in questa materia del Berdiaeff, al Lenin, dire­
mo che il socialismo è la prima ed inferiore fase della so­
cietà comunistica (3).

La sostanza teorica rimane identica nei due sistemi, ma 
poiché nella vita vissuta i principi erronei si sfaldano, bi­
sogna notare che nel socialismo tendono ad attenuarsi o a

(1) Oggi il termine di rivoluzione è divenuto così elastico che non solo i 
partiti socialisti ma anche gli altri sentono il bisogno di parlare di rivo­
luzione. Tutto sta a vedere che cosa intendano con tal termine.

(2) Problème du communisme, Paris, 1936, p. 10.
(3) Stato e Rivoluzione, Milano, 1920, p. 111.
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10 INTRODUZIONE

diluirsi i principi della lotta classista, nel materialismo sto­
rico, dell’abolizione della proprietà. Di qui quei program­
mi del riformismo socialista che ha molti e molti punti 
d’ incontro con i programmi dettati dai partiti dell’ordine.

Ad ogni modo il socialismo è in discesa e non ha più il 
potere seducente di un tempo. Le ragioni sono ovvie: da 

, una parte non può più levar la voce come una volta con­
tro gli abusi del capitalismo, essendo stati soppressi i più 
gravi e manifesti: dall’altra parte esso è stato svuotato dai 
vari partiti, che nella politica sociale propugnano le più 
audaci riforme. Oramai il socialismo è assai logoro e non 
ha più nulla di nuovo da agitare come per l’addietro fra 
le folle popolari. La sua stessa pirotecnica verbale è stantia 
e somiglia in qualche modo al lampeggiamento innocuo del­
le notti estive.

Meno invecchiato parrebbe il comuniSmo e più ricco di 
immediate e mirabolanti promesse. D altronde il fenomeno 
bolscevico, che è il primo esperimento marxista in grande 
stile, si considera dalla massa dei superficiali quale dimo­
strazione vivente della: possibilità e dell utilità per le na­
zioni di darsi una struttura sociale ed economica comu­
nistica.

E’ necessario in queste ore decisive per la restaurazione 
del Paese dissipare questi equivoci, che vorrebbero ingol­
farci in un altro esperimento non meno totalitario e disa­
stroso di quello che ci ha, tra continue ubbriacature, con­
dotti ali’estrema catastrofe. Bisogna dunque denudare il 
comuniSmo e disvelarne la profonda irrazionalità e le fon­
damentali contf addizioni ; contraddizioni che hanno indot­
to l’ insigne sociologo alemanno storiografo del capitalismo, 
il Sombart, a definirlo « un non concetto, un non senso, un 
cerchio quadralo, un ferro da cavallo d’oro, una fisica mo­
rale, una chimica sentimentale )) (1).

(1) W e r n e r  So m b a r t , Il socialismo tedesco, Firenze, 1941, p. 140.
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INTRODUZIONE 11

■Se si tolgono al comuniSmo i paludamenti e le masche­
re, di cui lo ricopre la propaganda interessata, esso si ri­
solve in un vuoto immenso.

Il nostro lavoro vuol mostrare questo vuoto, che ha una 
quadruplice dimensione; giacche è il vuoto della conce­
zione economica, il vuoto della concezione sociologica, il 
vuoto della concezione politica, il vuoto della concezione 
etico-religiosa.
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ECONOMIA E COMUNISMO

I

L a c o n c e z i o n e  e c o n o m i c a  d e l  c o m u n iS m o

Il comuniSmo si propone di attuare un’organizzazione 
della vita economica, nella quale sia esclusa ogni proprietà 
privata. E’ questo il comuniSmo assoluto, pel quale non 
può giustificarsi alcun diritto di proprietà, tanto sui beni 
di consumo quanto sui beni strumentali, se non sia attri­
buito alla collettività.

Oggi il comuniSmo militante, il comuniSmo ortodosso, 
non è così esigente, ammette la proprietà particolare sui 
beni d’immediato e diretto godimento, quali sarebbero gli 
alimenti, gli abiti, gli alloggi indispensabili per la propria 
conservazione; respinge però, come illegittima, la proprie­
tà privata degli strumenti di produzione, come i fondi, i 
macchinari, le materie prime, i valori e le riserve d’ogni 
sorta destinati alla creazione economica. Non ogni forma 
di proprietà, ci dichiara il Manifesto, si vuole abolire dal 
comuniSmo, ma la proprietà borghese, la proprietà capita­
listica, proprietà che esaminata attraverso la lente della 
critica marxista non può assolutamente essere altro che 
lavoro non retribuito.

Tutto l’edificio dottrinale dell’economia comunista pog­
gia su questo piede di argilla: la concezione erronea della 
proprietà degli strumenti collettivi di produzione; conce­
zione che è tutto un gioco illusorio, un vacuo ordito di sofi­
smi, non più resistente di una tela di ragno.
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14 ECONOMIA E COM UNISM O

L’assioma donde essa piglia le mosse è stato così for­
mulato :

Tutto appartiene a tutti, la natura con i suoi beni eco­
nomici è il comune banchetto di tutti gli uo7nini, quindi 
Vappropriazione particolare con l’esclusione degli altri è 
una lesione della giustizia.

Poche osservazioni bastano a dimostrare l’inconsistenza 
di questa posizione assiomatica.

Se i singoli dentro l’ambito dello Stato o della comu­
nità non hanno diritto alla proprietà individuale o par­
ticolare, non si può nemmeno dar questo diritto, come pur 
fanno i comunisti, alle nazioni. Se tutto appartiene a tut­
ti, il carbone della Germania e dell’Inghilterra dovrebbe 
ugualmente appartenere agli altri popoli; il frumento del- 
l’Argentina e del Canadà sarebbe ugualmente proprietà 
degli Svizzeri e dei Belgi e d’ogni altra nazione; il petro­
lio, di cui il 60 per cento della produzione mondiale è 
degli Stati Uniti, dovrebbe senza alcun compenso distri­
buirsi agli altri Stati, che ne farebbero richiesta.

Se tutti i beni sono di tutti, come mai si possono rim­
proverare i Tedeschi d’aver) dappertutto depredato le terre 
e le città italiane?

Il comuniSmo mira alla nazionalizzazione integrale 
gli strumenti produttivi: dunque egli nega agl’individui il 
diritto di proprietà e lo attribuisce agli aggregati di essi, 
alle nazioni. Ma se è ingiustizia che un individuo escluda 
gli altri dal possesso di un qualche bene, è anche ingiu­
stizia che un aggregato d’individui escluda dai beni di na­
tura gli altri aggregati. Il comuniSmo quindi scivola in una 
stridente contraddizione: afferma che i beni sono di tutti, 
sono comuni, e al tempo stesso afferma che non sono di 
tutti, non sono comuni. La prima aifermazione è mani­
festa; la seconda è sottintesa, perchè si attribuisce il diritto 
di proprietà alle singole nazioni o alle singole collettività 
con esclusione delle altre.
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ECONOMIA E COM U N ISM O 15

Se vuole il comuniSmo rappacificarsi con la logica, es­
so dovrebbe concedere il diritto di proprietà all’umanità 
costituita in una sola famiglia di popoli. Non parli dun­
que di nazionalizzazione, se non quando avrà distrutte le 
frontiere politiche ed avrà innalzato sulle rovine di tutti 
gli Stati un’unica comunità. Ma poiché questa mèta —  es­
sendo inerente il pluralismo nazionale alla natura umana
—  è addirittura chimerica, tutto il sistema comunista ri­
mane logicamente viziato.

* * *

Non meno erroneo è un altro principio fondamentale 
comunista della illegittimità ed illiceità della privata ap­
propriazione. Essa invece è lecita e giustificabile: parlia­
mo della proprietà in genere, in astratto; non della pro­
prietà di Caio o di Sempronio. E’ giustificabile perchè 
fondata sulla natura, ossia sulle razionali esigenze della 
natura umana, e della natura quale ci si rivela dalla psi­
cologia, dalla storia, dall’esperienza dei secoli; quale ci si 
rivela non solo nella civiltà primitiva ma anche nel qua­
dro delle civiltà superiori, ossia delle civiltà, che hanno 
raggiunto un considerevole progresso demografico ed hanno 
risposto agli accresciuti ed elevati bisogni dello spirito 
umano.

Il diritto della privata proprietà sia dei beni di con­
sumo sia dei mezzi di produzione, è un fatto, e questo fatto, 
se non ha per suo originario fondamento il diritto di natu­
ra, dovrebbe averlo o in una convenzione generale degli 
uomini, o in una concessione statale, o è un semplice pro­
dotto storico, una caduca germinazione d’ambiente, come la 
schiavitù dell’antichità o il matriarcato di qualche popolo 
primitivo. Nessuna di queste tre ipotesi risponde a verità.

Non può la genesi del diritto di proprietà reggersi sulla 
teoria contrattualista, non fosse altro perchè nè la storia nè 
le tradizioni di alcun popolo ci parlano di una convenzione
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16 ECONOMIA E COM UNISM O

che sia stata stipulata sugli albori delle formazioni sociali. 
Il contratto è una povera e gratuita ipotesi, che nessuno 
più piglia sul serio. Non potrebbe pertanto obbiettarsi che 
il contratto in questione sia semplicemente tacito ed impli­
cito; giacché nel caso si supporrebbe in origine un comu­
niSmo dei beni positivo. Ma un comuniSmo positivo, ossia 
tale che tutti abbiano egual diritto su ogni cosa, è possi­
bile solo in astratto, ma non in concreto. Ciò che è pensa­
bile si è che in origine tutto era comune d’un comuniSmo 
negativo, ossia tutto era res nullius e ciascuno quindi 
poteva appropriarsene nella misura dei suoi bisogni e delle 
sue possibilità, come avviene, per esempio, delFaria al pre­
sente.

« Dal non avere ben compresa, scrive il Taparelli, la 
idea di dominio astratto è nato l’abbaglio di certi autori 
che stabiliscono fra i primi uomini la comunanza dei beni 
e dicono che tutto era di tutti, prendendo l’astratto uma­
nità pel collettivo tutti gli uomini, e il diritto a prendere 
i mezzi di conservazione per un attuale dominio di ogni 
cosa »  ( 1).

* * *

E nemmeno il diritto di proprietà può fondarsi nella 
legge positiva. Questa tesi s’ identifica con la contrattuale, 
e come questa è arbitraria e insostenibile. Tanto il contrat­
to quanto la legge non creano il diritto di proprietà ma lo 
presuppongono e lo riconoscono disciplinandolo e tute­
landone l’esercizio. Il diritto preesiste alla stessa legge e 
all’organismo politico che la crea. La legge non è legge se 
non è giusta, e non è giusta se non è conforme al diritto. 
L’uomo inoltre con la famiglia è anteriore allo Stato, e non 
attende ch’esso si costituisca perchè possa avere ed eser­
citare dei diritti; la natura già lo fornisce della facoltà di

(1) Saggio teoretico di dritto naturale, n. 405.
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appropriarsi dei beni d’uso immediato e altresì di beni 
che danno stabilità e sicurezza al nucleo familiare; e ciò 
non può conseguirsi senza utensili di lavoro, riserve zoo­
tecniche, suolo coltivabile, accumulo di materie prime, os­
sia senza strumenti di produzione.

Coloro i quali negano il diritto naturale ci diranno che 
qui si tratta di facoltà e poteri pregiuridici, non di diritto 
vero e proprio; ma se analizziamo queste invocate entità 
pregiuridiche, esse hanno un contenuto che sostanzialmen­
te non differisce da ciò che la coscienza del genere umano 
riconosce per diritto propriamente detto; sono cioè poteri 
inerenti al soggetto, di carattere morale, che vincolano e si 
impongono al rispetto delle altrui libertà.

* $ *

Altri vorrebbe scorgere nella privata proprietà un por­
tato di un dato periodo storico, dovuto a peculiari con­
dizioni di civiltà, destinato quindi a sparire con l’ulteriore 
evolversi dell’incivilmento.

Ma un fatto che s’incontra in tutti i luoghi, in tutti i 
tempi, in tutte le forme delle strutture sociali, dalle più 
rozze e primitive (1) alle più complesse e progredite, non 
può reggersi sulle contingenze mutevoli dei secoli, ma deve 
avere la sua radice in qualche cosa di stabile e perenne, 
vale a dire la natura umana.

Certamente l’ordinamento della proprietà subisce di 
continuo, lungo il corso dei secoli, delle modificazioni ri­
chieste dalle mutate condizioni e dal progresso dei tempi; 
ma si tratta dell’inquadramento pubblico della proprietà, 
con cui essa si difende, si limita, si sottopone sempre me­
glio al bene comune; si tratta insomma di ciò che è estrin­
seco al diritto di proprietà: il quale, checché ne pensino

(1) -Cfr. W i l h e l m  Sc h m i d t , Das Eieentum auf den altesten Stufen der 
Menscheit. Band I, Das Eigentum in der Urkulturen, Miinster, 1937.

2 . -  B r u c c u l e r i :  II ComuniSmo.
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i positivisti, perniane intatto nella coscienza giuridica del- 
l ’umanità.

* * =!=

Se la proprietà privata non può essere un diritto con­
trattuale, o semplicemente positivo, o un diritto storico, 
non ci resta che far ricorso al diritto naturale.

L’uomo, fornito degli impulsi dell’istinto e dell’attività 
spirituale della sua intelligenza, è indotto ad appropriarsi 
non soltanto di ciò, che serve, con l’uso immediato, alla 
sua sussistenza, ma anche a prevenire stabilmente tutto ciò 
che possa insidiare alla sua conservazione, come gl’infor­
tuni, le malattie, la disoccupazione, la senilità. Questa così 
incoercibile esigenza verrebbe facilmente frustrata senza i 
beni stabili e i mezzi produttivi. La natura dell’uomo, ap­
punto perchè superiore a quella dell’animale, non sa limi­
tarsi all’utilizzazione dei soli beni di consumo. «  Il gran 
privilegio dell’uomo, ciò che lo costituisce tale e lo distin 
gue essenzialmente dal bruto, è l’intelligenza, ossia la ra 
gione. E appunto perchè ragionevole, vuoisi concedere al 
l’uomo sui beni della terra qualche cosa di più che il sem 
plice uso comune anche agli altri animali: e questo noi 
può essere altro che il diritto di proprietà stabile; nè prò 
prietà soltanto di quelle cose che si consumano usandole, 
ma eziandio di quelle che l’uso non consuma...

«  Per la sterminata ampiezza del suo conoscimento, 
che abbraccia oltre il presente l’avvenire, e per la sua li­
bertà l’uomo, sotto la provvidenza eterna e la provvidenza 
universale di Dio, è provvidenza a se stesso. Egli deve dun­
que potere eleggere i mezzi che giudica più propri al man- 

jtenimento della sua vita, non solo pel momento che passa, 
lina nel tempo futuro.... I bisogni dell’uomo hanno, per dir 
così, una vicenda di perpetui ritorni, sì che soddisfatti ogfvi. 
rinascono domani. Deve pertanto la natura aver dato al­
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i’uomo il diritto a beni stabili o perenni, proporzionati alla 
perennità del soccorso, ond’egli abbisogna » ( 1 ).

Ma l’uomo non è soltanto un consumatore ma anche 
un produttore. Con la sua attività costruttiva egli di buo­
n’ora si forma degli archi, delle frecce, delle barche, delle 
reti, dei canestri, delle scale: si dà anche all’allevamento 
zootecnico, alla bonifica e al dissodamento della terra, alla 
formazione di capitali mediante il risparmio.

L’uomo quindi si crea gli strumenti di produzione, e 
se è vero che l’effetto appartiene alla sua causa, è ben 
giusta l’appropriazione dei mezzi produttivi per parte del­
l’uomo {aber. •

Che se poi questo fabbro offre ad altri i suoi strumenti, 
rende loro un servizio economico, coopera quale concausa 
efficiente alla produzione della ricchezza, ha diritto a par­
teciparne.

Di più, col consumatore e il produttore si ha nell’uomo 
il riproduttore, in quanto egli è indotto dalla natura a 
trasmettere la vita. L’uomo, in via normale, è padre e 
creatore della famiglia. Ma questa non può assicurarsi sta­
bilità e consistenza, non può agevolmente compiere la sua 
missione procreatrice ed educatrice della prole, se non ab­
bia il possesso di beni immobili.

« Per legge inviolabile di natura, leggiamo nella Rerum 
Novarum, incombe al padre il mantenimento della prole e 
per impulso della natura medesima, che gli fa scorgere 
nei figli una immagine di sè e quasi un’espansione e con­
tinuazione della sua persona, egli è mosso a provvederli 
in modo che nel difficile corso della vita possano onesta­
mente far fronte ai propri bisogni: cosa non possibile ad 
ottenersi se non mediante l’acquisto di beni fruttiferi, che 
egli poi trasmetta loro in retaggio» (2).

Si potrà a queste nostre considerazioni opporre che per

(1) Rerum Novarum, ira. 5-6.
(2) Ibid. n. 10.
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la conservazione tanto dell’individuo che della sua fami­
glia non c’è bisogno di beni produttivi, se lo Stato, o chi per 
esso, si rende garante di dare a ciascuno lavoro e con 
esso i mezzi immediati di sussistenza. j

Rispondiamo che l’osservazione è ben giusta, ma nel­
l’ipotesi che sia vitale l’organizzazione economica integral­
mente collettivizzata delle grandi formazioni sociali, quali ; 
sono le unità politiche. Lo Stato, come vedremo, è impari 
a compiere la funzione dell’universale provvidenza, soprat­
tutto, allorché si è raggiunto quel livello di civiltà supe­
riore, in cui si accrescono e si affinano a dismisura i biso­
gni dell’uomo. Anche quando il comuniSmo, come avviene 
di fatto, si limiti e faccia delle concessioni all’incoercibile 
istinto dell’appropriazione particolare, smussando qua e là 
i suoi dommi, quando insomma è un sistema del tutto ibri­
do, va incontro a tanti inconvenienti, impone tali sacrifici, 
che un popolo di elevata cultura non saprebbe tollerarlo.

Anche nell’ipotesi che il governo comunistico sia un 
prodigio di previgenza, di giustizia e di tecnica, il sistema 
per se stesso è di una così rigida e ponderosa struttura da 
menomare l’autonomia della famiglia e la dignità della 
persona umana.

Il diritto di appropriazione dei beni strumentali non è 
solo una sequela dei diritti e doveri naturali dell’indivi­
duo, ma si fonda al tempo stesso sui naturali diritti e doveri 
della società.

Diritto e dovere dell’aggregato politico è quello di svi­
luppare la prosperità economica in guisa che il reddito 
nazionale dia un diffuso benessere a tutti i membri della 
società, e a questa offra la possibilità d’una consistenza 
economica da far fronte alle crisi e ai pericoli inerenti 
ai rapporti nell’ordine internazionale.
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In buona parte degli Stati odierni, segnatamente euro­
pei, a causa della densità demografica, la politica econo­
mica ha bisogno di orientarsi col criterio della massima 
produttività; non già perchè il massimo prodotto sia —  
come erroneamente si pensa da non pochi economisti —
1 ideale dell’economia veramente umana e conseguentemen­
te subordinata alla norma etica; ma perchè, nelle condi­
zioni indicale, è l’unico mezzo per soddisfare ai bisogni 
dell’accresciuta popolazione.

Ma la produttività massima si può ottenere solo col 
regime, in cui abbia un buon posto il privato possesso dei 
beni strumentali, come quello che dispiega gli stimoli più 
efficaci a vincere la tendenza all’ozio e l’avversione conna­
turale allo sforzo, sopratutto se è continuo e sistematico. 
Solo quando si lavora per il proprio immediato e diretto 
tornaconto, e a proprio rischio si è mossi a sviluppare tutte 
le proprie capacità produttrici.

Quando invece si lavora per una collettività enorme, 
quale sarebbe lo Stato, gl’incentivi allo sforzo si smussano 
e si è indotti a far solo quanto basta a sfuggire alle san­
zioni.

Un imprenditore che sotto la sua responsabilità lavora 
nella sua azienda: 1° non avrà cura di attenersi all’orario, 
ma lavorerà quando gli sarà necessario per soddisfare ai 
suoi impegni e permesso dalle sue forze; diminuirà spesso 
il tempo al riposo ed agli svaghi, quando più urge il lavoro; 
2° si adopererà in tutti i modi per elevare quantitativa­
mente e qualitativamente il prodotto: 3° ricercherà nuovi 
congegni e nuove combinazioni dei mezzi produttivi per 
diminuire i costi; 4° risparmierà con la maggiore diligen­
za gli utensili, le macchine e le materie prime.

Tutto ciò non pare che si possa ottenere con le forma­
zioni complicate ed artificiali di una folla di burocrati 
nelle aziende socializzate.

Non si dubita che alcuni operai ed impiegati abbiano
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una dirittura morale e così desto e vigoroso il senso del 
dovere da lavorare intensamente, anche quando è assente 
l’immediato interesse personale: ma si tratta di eccezioni; 
la massa non ha la vocazione dell’eroismo.

* * *

Un’altra prova del naturale fondamento della proprie­
tà particolare sta in ciò che essa è la salvaguardia della li­
bertà. La società è in definitiva costituita per il servizio del­
la persona umana, ossia deve crearle intorno le condizioni, 
perchè essa possa evolversi ed elevarsi.

« Origine e scopo essenziale della vita sociale, c insegna 
Pio XII, vuol essere la conservazione, lo sviluppo e il perfe­
zionamento della persona umana» (1). Ora la prerogativa 
che è caratteristica e splende nell’essere umano è la libertà, 
e la menomazione della libertà importa la ferita più pro­
fonda che possa ledere la dignità umana. Appunto senza 
il diritto della proprietà stabile si crea un universale de- 
spotismo, esercitato dalla società detentrice dei beni pro­
duttivi.

La proprietà dà all’uomo il mezzo di attuarsi. Senza 
di essa sussisterebbe la persona, ma nel fatto, praticamente 
sarebbe in balìa di chi ha tutto in suo potere, ossia in balìa 
dello Stato. « L’uomo, diremo coll’Haessle, spogliato d’ogni 
diritto di proprietà, sarebbe praticamente determinato dal 
di fuori nel suo operare. Per questo il diritto assoluto della 
proprietà non è che l’espressione dell’individualismo che 
spinge all’estremo la signoria assoluta della personalità uma­
na; inversamente, la concezione socialista della proprietà 
in comune degli strumenti di produzione attua di fatto la 
spersonalizzazione dell’individuo umano. L’ordinaria espe­
rienza ci dimostra che l’operaio tanto più è dipendente... 
quanto più è ristretto il suo diritto di proprietà.

(1) Radiomessaggio natalizio del 24 dir. 1942.
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(( La libertà personale e il diritto di proprietà corrono 
parallelamente. Più il diritto di proprietà è comprensivo, 
più si estende manifestamente il dominio personale del- 
l’uomo; ma le possibilità di sviluppo umano aumentano pro­
porzionalmente più rapidamente che il dominio, permet- 
■lendo all’uomo di attuare nella maniera più perfetta che sia 
possibile, i poteri inerenti alla sua personalità. La proprie­
tà accresce proporzionalmente le possibilità di attività so­
ciale degli uomini, la loro concreta efficacia e la stessa qua­
lità del volere. Essa dà a ciò che è più profondo in noi 
il mezzo di esprimersi esteriormente ed evolversi con buon 
successo. Simmel ha dato una formula classica della rela­
zione interna fra libertà personale e proprietà personale: 
la perfezione funzionale dell’individuo (campo della sua at­
tività) è proporzionale all’estensione del suo dominio (au­
mento della proprietà)» (1).

Finalmente la proprietà privata costituisce una delle 
condizioni, con cui la società può sfuggire a non pochi con­
trasti e disordini fra i suoi componenti.

La comune possessione è feconda di attriti e di lotte. 
Quanti dissensi e contrasti non sorgono di continuo fra 
coloro che hanno il condominio, per esempio, di un palaz­
zo. Sulle riparazioni, sui contributi fiscali, sulFesercizio dei 
particolari diritti le contese pullulano e fervono di frequen­
te. « Communio, dice il Diritto romano, est mater discor- 
diarum ».

Con la divisione dei beni e la loro organizzazione pri­
vatistica si troncano in radice i facili alterchi, giacché le 
particolari posizioni vengono nettamente definite. « La pro­
prietà privata, scrive il P. Cathrein, è la più sicura difesa 
della pace nella società umana. E’ vero che tutti i giorni 
sorgono contese sul mio e il tuo ; ma dobbiamo immagi­
narci che cosa avverrebbe se il mio e il tuo non esistessero

(1) H a ess le , Le Travnil. Paris, 1933. pp. 282-283.
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per capire quanto la proprietà individuale sia necessaria 
alla convivenza degli uomini... La prova più eccellente di 
questa affermazione ce l’offrono i tentativi per realizzare 
praticamente il comuniSmo. Quasi tutti sono andati a finire 
in lotte interne. L’eguaglianza dei diritti in tutti andrebbe 
benissimo in teoria, ma praticamente naufragherebbe con­
tro l’ineguaglianza effettiva degli uomini. La grande disu­
guaglianza d’abilità, d’energia, di diligenza e di esperienza 
e di bisogni genera necessariamente esigenze disuguali sui 
beni esterni, che dipendono in gran parte dal lavoro umano. 
Con l’ordinamento della proprietà individuale non vi sono 
difficoltà. Ben chiare appaiono le pretese giuridiche di cia­
scuno » (1).

* * *

Con la critica razionale concorda l’indagine storica nel­
la giustificazione della proprietà privata. Secondo alcuni 
studiosi, fra i quali sovrasta il Laveleye, dappertutto fra i 
popoli antichissimi la proprietà era comune, solo più tardi 
per via di violenze e rapine si abolì la comunione dei be­
ni (2). Questa tesi è inammissibile perchè in contrasto con 
le memorie che si hanno degli Israeliti, dei Caldei, dei Ba­
bilonesi, degli Egiziani e di altri popoli fra i quali era am­
messa la proprietà privata dei fondi.

Gli etnologi contemporanei ci dimostrano che fra i 
primitivi oltre ai beni in comune v’è anche la proprietà 
privata. Fra i pigmei, i pigmoidi, i boschimani, le tribù sud- 
americane della Terra del fuoco ed altri gruppi vige la pro­
prietà privata anche dei mezzi stessi di produzione, dei 
beni stabili, come, per esempio, la proprietà di alberi che 
abbiano qualche rara specialità di frutta, o perchè sono

(1) Filosofia morale, Firenze, 1920, voi. 2°, pp. 324-325.
(2) De la proprietà et de ses formes primitives, Paris, 1874.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



ECONOMIA E COM U N ISM O 25

piante pregevoli per date qualità; la proprietà del suolo 
in cui trovansi materiali di qualche valore, o piante di 
grande utilità. Oggetto particolare di proprietà privata è 
soprattutto l’arma di difesa, lo strumento di lavoro, la ca­
panna, la quale viene costruita dalla donna, come fra i 
grossi ventri ed alcune tribù di pigmei, e ne resta quindi la 
padrona fino a scacciarne l’uomo, se non porta caccia ab­
bondante.

Nelle tribù dell’America del nord è pure oggetto di 
proprietà privata l’esca naturale per captare i pesci. Fra 
i popoli cacciatori la proprietà di armi e di cani viene 
anche noleggiata, e una parte della caccia è dovuta in com­
penso al noleggiatore.

La proprietà della terra per lo più appartiene alla gran­
de famiglia, alle famiglie anche singole, alla tribù. Fra 
gli esquimesi non si dà proprietà della terra, giacche non 
ve n’è alcun bisogno: vivono quelle tribù di pesca o di 
caccia (1).

Una seconda riflessione c’impone la storia, ed è che 
la proprietà privata sempre più si estende e s’impone per 
unanime attestato degli studiosi, via via che la civiltà pro­
gredisce e i popoli si elevano nella tecnica, nella cultura, 
nell’espansione demografica. Lo stesso Laveleye che, come 
abbiamo notato, sostiene la tesi, che la proprietà fondiaria 
un tempo era universalmente comune, è costretto ad am­
mettere che si passò gradatamente dalla comunanza fondia­
ria al regime di proprietà privata, soprattutto là ove alla 
cultura estensiva si sostituiva la cultura intensiva.

Ora questo processo universale, con cui la proprietà 
privata progredisce dapertutto, non può non essere confor­
me alla natura: l’universalità di un fatto nel tempo e nello 
spazio suppone un dato costante, su cui si regge; questo 
dato non può essere che l’innato bisogno del nostro essere.

(1) Cfr. W i l h e l m  S c h m i d t , Dns Eiaentum nuf den àltesten Stufen der 
Menschheit, I Band, Miinster in Welstfalen. 1937.
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* * *

Prima di procedere più oltre neH’esame dei rapporti 
fra economia e comuniSmo, vogliamo esporre sommaria­
mente le principali obiezioni con cui si vorrebbe negare 
alla propx-ietà privata il fondamento giuridico da noi in­
dicato.

1. Una prima arma contro il diritto naturale della pro­
prietà, sarebbe lo stesso diritto naturale. Se esso sorge dalla 
natura umana ed è inseparabile dall’essere umano, poiché 
in ciascun uomo si trova una tale natura dovrebbe ogni 
uomo partecipare ai beni terrestri, sopratutto dovrebbe 
avere qualche parte del suolo che è lo strumento di pro­
duzione indispensabile alla vita. Se un tal diritto esiste, 
nessuno può essere e restar privo della proprietà.

Questo ragionamento non farebbe una grinza, se si 
volesse con esso alludere al diritto astratto, in se stesso; 
ossia alFattitudine radicale dell’uomo all’appropriazione, 
per cui ciascuno uomo, per questo solo che è uomo, è un 
proprietario potenziale, un possessore virtuale.

Il ragionamento invece non corre se, come è manifesto, 
si tratta del diritto concreto di proprietà, ossia, del diritto 
non più in potenza, ma inserito nella realtà, considerato 
nel suo esercizio, nell’atto.

Tanto l’aspetto astratto quanto quello concreto si rife­
riscono ad un unico ed identico diritto, ma fra loro corre 
un divario profondo. Sotto il primo aspetto si ha una fa­
coltà, un potere morale, che per attuarsi ha bisogno di 
alcune condizioni di fatto, per esempio, il fatto dell’oc­
cupazione, del lavoro, dell’eredità, della compera, che co­
stituiscono non il giuridico fondamento primordiale ed uni­
versale della proprietà in genere ma il titolo particolare 
giustificativo di questo o di quel concreto possesso. Per-

_ _ _ _ _ ■ ■ i _____________________-
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die in effetto si abbia la proprietà, oltre al fondamento 
bisogna il titolo. Così, per es., ogni uomo ha diritto al ma­
trimonio, ma è un diritto astratto, che diviene concreto, 
se si dànno delle circostanze determinanti, fra le quali il 
consenso delle parti contraenti.

Il voler concludere dal diritto astratto a quello con­
creto, e quindi affermare che ogni uomo, semplicemente 
perchè uomo, deve essere di fatto proprietario; sarebbe lo 
stesso che affermare che l’uomo, per questo solo che è uomo, 
deve essere senz’altro sposo e padre di famiglia (1).

2. Una critica, non certo destituita d’ogni fondamento, 
contro il diritto di proprietà privata, le rimprovera gli 
abusi e i disordini, a cui si presta, e le distanze enormi 
ch’essa crea fra le classi economiche.

Questa critica si può controbattere, notando che non vi 
è alcuna organizzazione economica che possa sottrarsi ad 
inconvenienti dovuti alPegoismo degli uomini. Se la pro­
prietà privata si concepisce dotata, come ci si prospetta 
dalla dottrina cattolica, di una funzione sociale, circoscrit­
ta da limitazioni morali, inquadrata al tempo stesso in un 
ordinamento pubblico che imponga il dovuto controllo 
e all’uopo la socializzazione di quelle aziende o complessi 
economici che in regime autonomo disconoscono la subor­
dinazione all’interesse e alla prosperità collettiva, in que­
sto caso i deprecati disordini svaniscono, o comecchessia, 
non possono considerarsi come malattie incurabili.

Se l’obiezione ha qualche valore è solo contro l’eco­
nomia liberista, che, fiduciosa nell’ordinamento spontaneo 
dell’iniziativa privata, respinse pressoché ogni intervento 
dell’attività politica nel terreno economico.

E’ vero intanto che il sistema privatistico crea delle 
distanze e disparità sociali, ma queste, quando non sono

(1) Il diritto si fonda su un principio e un fullo. il principio deve 
essere giusto: il fatto devo essere onesto.
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il prodotto del dispotico prepotere dei forti, non sono ri­
provevoli. Le disuguaglianze che sorgono dall’intenso lavo­
ro, dalle superiori attitudini, dal risparmio virtuoso, dalla 
genialità inventiva, sono la molla del progresso.

La natura non si oppone assolutamente alle disugua­
glianze, anche sull’arena economica, se nel comune tronco 
dell’essere umano ha innestato un’indefinita varietà di 
doti individuali. La sola uguaglianza che la natura e la 
giustizia domandano è quella del rispetto alla dignità per­
sonale di ogni uomo e alla inviolabilità dei diritti di cia­

scuno : ogni altra uguaglianza non può tollerarsi senza la 
soppressione della libertà.

Non neghiamo frattanto che talora la proprietà è una 
tentazione assai grave, e non solo non stimola al lavoro, 
ma induce all’ozio, all’assenteismo egoistico, alla coltura 
intensiva dei vizi capitali.

Ciò avviene per lo più allorché si tratta delle grandi 
fortune che si ereditano dai privilegiati dalla sorte. Non 
pare però che questi fortunati siano in tal numero da co­
stituire un pericolo sociale.

Non di rado i vizi stessi s incaricano di diradarne il 
numero, giacche i possessori di grandi ricchezze che si dàn- 
no all’infingardaggine sperperano i loro averi che cadono 
facilmente nelle mani di coloro, che sapranno meglio uti­
lizzarli.

In ogni caso se si tratta di proprietà fondiarie mal ge­
stite o in abbandono, con danno dell’economia nazionale, 
non è vietato l’intervento dello Stato in quei modi che 
saranno più opportuni, per evitare che grandi estensioni 
idei suolò rimangano incolte o siano mal coltivate.

3. Ma l’uomo, oppongono altri, ha diritto soltanto al 
frutto del suo lavoro, e la terra, che è il mezzo principale 
di produzione, non è prodotto del lavoro umano.

Si risponde che il lavoro non è un titolo esclusivo e
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sufficiente per legittimare un dato possesso di beni. Se 
così fosse non si potrebbe, per necessità logica, possedere 
non soltanto la terra ma qualsiasi altro bene economico, 
sia esso di consumo, sia esso strumentale.

Non si dà, infatti, alcun bene che sia in tutto prodotto 
del lavoro, il quale modifica ed elabora la materia, ma 
non la crea. Le acque che servono a dissetarci e le frutta 
che maturano spontaneamente sulle piante possono, come 
res nullius, formare oggetto di appropriazione, sebbene sia­
no prodotto del lavoro della natura e non della tecnica 
dell’uomo.

Come ogni altra cosa modificata dal lavoro può essere 
oggetto di esclusivo possesso, così anche la terra se viene 
fecondata dal genio e dal braccio umano può dai primi 
occupanti cadere in dominio deH’uomo. « Alcuni, scrive 
Leone XIII, rinfrescando viete utopie, concedono bensì 
all’uomo l’uso del suolo ed i vari frutti dei campi, ma del 
suolo ove egli ha-fabbricato, e del campo che ha col­
tivato, gli negano la proprietà. Non si accorgono costoro 
che in questa guisa vengono a defraudare l’uomo degli 
effetti del suo lavoro. Imperocché il campo dissodato 
dalla mano e dall’arte del coltivatore non è più quel di 
prima: da silvestre è divenuto fruttifero, da sterile ferace. 
Questi miglioramenti prendono siffattamente corpo in quel 
terreno che la maggior parte ne sono inseparabili. Or che 
giustizia sarebbe questa che un altro, il quale non l’ha 
lavorato, subentrasse a goderne i frutti? »  (1).

4. Ma il capitale odierno, declama il socialismo, non 
è dovuto che alla spogliazione sistematica del lavoro. Nel 
processo della sua formazione l’analisi ha discoperto un 
«  mistero d’iniquità )). Il capitale non è che un furto, deve 
quindi ritornare alle masse lavoratrici.

(1) Rerum Novarum. n. 8.
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E’ questo il cavallo di battaglia del marxismo, cbe 
con arbitraria generalizzazione non trova altra sostanza 
nel capitale che l’incorporazione, la cristallizzazione del 
lavoro non remunerato. Questa scoperta elevata alla di­
gnità di principio scientifico è respinta anche dai sociali­
sti ben pensanti. Esso suppone l’assurdo che il valore è 
l’esclusivo prodotto —  a tenore dell’ortodossia marxista
—  del lavoro. La scienza si ride da tempo della formula 
che il valore è  lavoro cristallizzato: essa dimostra che il 
valore sorge più che dal lavoro dall’utilità della merce, e 
in definitiva dai bisogni e dai desideri che nel mercato 
determinano il meccanismo dei prezzi.

Il lavoro contribuisce alla soddisfazione dei bisogni, ma 
a suo fianco vi è il risparmio che —  investito in macchine 
e in capitale circolante —  non meno del braccio dell’ope­
raio coopera a creare la ricchezza e quindi a soddisfare i 
bisogni.

La teoria del valore accolta dal Marx non appartiene 
alla scienza ma alla storia delle aberrazioni pietose dell’in­
telligenza umana. Magna magnorum. deliramenta viro- 
rum (1).

5. Ma il regime della proprietà privata ci impone degli 
enormi sacrifici con le crisi che si succedono in forma pe­
riodica.

Anche questo appunto è del tutto innocuo. Le crisi pos­
sono avvenire con qualunque sistema economico, giacché 
derivano da troppe cause, che non sempre possono evitar­
si. Le crisi, infatti, hanno la loro sorgente nei contrasti 
bellici, nelle rivoluzioni, negli errori della politica finan­
ziaria, nelle deficienti produzioni agrarie, dovute ad anor­
malità metereologiche. Queste crisi accidentali, che voglio­
no dirsi periodiche, per mancanza di una sufficiente docu­
mentazione di dati di fatto, non possono essere oggetto di

(1) Gfr. le nostre Meditazioni Sociali, Roma, 1944, p. 14 e segg.
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conclusioni scientifiche: si è finora sul terreno mobile di 
congetture e di opinioni fragilissime. Per quanto si faccia, 
nessuno potrà stabilire perfettamente l ’adeguamento della 
produzione al consumo.

II

La g e s t i o n e  e c o n o m i c a  d e l  c o m u n iS m o

Il comunismo muove all’assalto del regime economico 
fondato sulla proprietà privata, perchè in esso è assai defi­
ciente l ’utilizzazione delle forze produttive, mentre è ingiu­
sta la ripartizione dei redditi; sicché alcuni hanno esi­
gui ed instabili proventi ed altri possono sfoggiare un gran 
lusso senza lavorare.

Se invece si affida la terra e ogni altro mezzo di pro­
duzione alla collettività, questa potrà organizzare la gestio­
ne economica in guisa da ottenere superiori risultati sia 
dal punto di vista produttivo come da quello distributivo.

Questa denuncia è tutt’altro che infondata, ma più che 
la proprietà privata in se stessa colpisce la sua forma capi­
talistica, ossia quel sistema rigidamente individualistico che 
sconosce la funzione sociale inerente alla proprietà e l’op­
portuna disciplina giuridica della concorrenza.

Ma ammesse pure le lacune del regime privato dei be­
ni, dato pure che alcuni abusi possono più agevolmente eli­
minarsi con l’economia collettivistica, resta a vedere se 
questo nuovo ordinamento non abbia dei vizii organici e 
schiuda le porte ad abusi ed inconvenienti ancora più esi­
ziali di quelli che i socialisti e gli stessi cattolici deplorano 
nel capitalismo.

Se si esamina la gestione collettivistica, ciò che prima 
ci colpisce è l’assenza dell’energia motrice, per cui l’econo­
mia socializzata deve definirsi l’economia essenzialmente
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antieconomica. La ragione, l ’abbiamo già indicata: manca 
alla gestione comunistica l ’aculeo delPinteresse immediato 
e diretto dell’attore economico. Di qui lo spreco enorme 
delle materie prime, degli utensili e delle macchine.

L’uomo, l’abbiamo già accennato, fugge o mal volentieri 
tollera lo sforzo imposto dalle esigenze della sussistenza. 
Certamente nemmeno è disposto a subire le noie dell ozio, 
perciò egli si dà all’azione, ma allorché si risolve nella 
distrazione e nel giuoco ; cioè all azione che non è dovuta 
al bisogno economico, ma è una spontanea manifestazione 
della esuberanza vitale. L’attività che è indirizzata allo 
svago e alla, distrazione è assai diversa da quella, a cui 
bisogna sottoporsi per la conquista dell’utile: questa non 
si affronta in pieno e con solerzia, se non si lavora pel pro­
prio profitto e a proprio rischio. Le energie produttrici 
hanno la loro principale sorgente nell interesse personale. 
Tutti i surrogati di questo supremo stimolante gli restano
di molto inferiori.

Un’altra ombra della gestione collettivistica è la diffi­
coltà del risparmio, che è la linfa vitale della produzione. 
Abolita la proprietà privata viene soppresso l’incentivo alla 
formazione del risparmio; giacché nell’organizzazione co­
munista il risparmio non avrebbe la rimunerazione. Nè lo 
Stato potrebbe sostituire la massa dei privati risparmiatori, 
che s’impongono spontaneamente dei sacrifizi per ottenere 
il risparmio. Di regola lo Stato non è un risparmiatore; è 
portato piuttosto allo scialacquo e al fasto del gran signore, 
come sempre avviene, quando il denaro non si trae dalla 
propria borsa, ma da quella molto ampia della massa ano­
nima. Per quanto oculata sia l’amministrazione statale, ge­
neralmente è passiva. Comunque sarà necessario che accan­
toni delle riserve, che peseranno sulle categorie lavoratrici, 
non meno ma piuttosto di più, di quanto non avvenga nel 
regime presente (1).

(1 )  C f r .  L u c i e n  B r o c a r d ,  Principes d*économie nationale et internatio-
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Un altro vizio ineliminabile dell’economia collettivista 
è l’invadenza dell’elemento politico in quello economico. 
Nell’organizzazione dei fattori produttivi, per esempio, nel­
la scelta dei dirigenti, nell’ammissione degli operai e de­
gl’impiegati, nell’applicazione delle sanzioni, e in molti 
altri casi, il criterio della convenienza economica viene a 
capitolare di fronte all’interesse politico, che permea ed 
appesantisce il meccanismo economico.

Ne abbiamo avuto una prova perentoria fra noi nel­
l’economia autarchica. Il regime fascista dapprima col con­
trollo, in seguito con ogni sorta d’invadenza diretta nella 
vita economica si creò lutto un sistema farraginoso di orga­
nismi statali e parastatali, con cui si finì per assorbire ed 
annientare l’iniziativa privata. A sostituirla eccoti un im­
provvisato esercito di burocrati, in buona parte tanto più 
cupidi quanto meno competenti, i quali sotto il manto del­
l’irresponsabilità condannavano all’inerzia aziende ben na­
vigate nella gestione che godevano una grande fiducia nel­
l’interno e all’estero; sovvenivano o creavano nuove azien­
de assai costose é poco redditizie, acquistavano a caro prez­
zo merci assai scadenti, importavano ed esportavano non 
senza sollevare all’estero attriti di indole politica pel fatto 
stesso che negoziavano in nome dello Stato. Questo sistema 
chiuso e soffocante, che ci condannò ad un più basso tenore 
di vita, che distrusse la libertà economica, che sostituì alla 
Struttura spontanea e plastica della produzione un mecca­
nismo artificioso e rigido, si chiamò autarchia.

Non meno grave nella gestione statale è l’assenza dello 
spirito inventivo e quindi del progresso tecnico. In essa, 
infatti, il protagonista economico è esclusivamente lo Stato
o la società; e l’ente collettivo o pubblico non ha la capa­
cità dello scopritore: è costretto a funzionare con congegni 
anelastici, torpidi, appesantiti da organici, da burocrati, da 
controlli, da tutto un regolamentarismo, che non è fatto 
per creare nuovi mezzi, scoprire nuovi sbocchi, far nuovi

3 . - BRUCCULERI : Il Comunismo.
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esperimenti. Nell’azienda collettivizzata si forma necessa­
riamente un’atmosfera, in cui lo spirito, imprigionato come 
un uccello in una gabbia, sia pure dorata, non può sollevar 
le sue ali sui grandi orizzonti. Lo Stato è inetto allo sforzo 
geniale dell’inventore. La tecnica delFindustria, dell’agri­
coltura, del commercio, della banca non ha fatto grandi 
scoperte dovute ai ministri di Stato. Si devono piuttosto 
ad individui che col loro genio e la loro tenacia hanno 
spinto innanzi il progresso economico.

Non si dica che lo Stato se non altro favorisce le inven­
zioni. La Storia non è disposta ad ammettere questa bene­
merenza statale senza grandi riserve. I grandi scopritori 
hanno spessissimo trovate chiuse le porte dello Stato, hanno 

i dovuto fare ricorso ai privati per ottenere quei soccorsi ed
incoraggiamenti necessari a compiere i loro esperimenti. 
Lo Stato generalmente è apparso troppo in ritardo per uti­
lizzare le grandi scoperte e perfezionarle, quando non ha 
finito col deformarle.

Colombo subì delusioni e rifiuti per ottenere dal Por­
togallo e dalla Spagna il contributo necessario per andare 
in oriente per la via dell’occidente. Il marchese Jouffroy 

' nel 1776 mette in moto il primo battello a vapore e si ri­
volge invano allo Stato per industrializzare la grande in­
venzione; e più tardi anche Napoleone si rifiutò di utiliz­
zare quel meraviglioso mezzo di comunicazione, conside­
randolo come una puerilità, sebbene si dovette ricredere, 
quando dallo scoglio di S. Elena potè scorgere i primi bat­
telli che sfidavano l’oceano senza il soccorso delle vele e 
dei remi.

Va da sè che, non avendo lo Stato le attitudini per 
l’invenzione e il progresso, un’economia collettivista non 
saprà mai adeguare i bisogni più raffinati che dànno poesia 
all’esistenza.

L’economia collettivistica è inoltre un’economia mono­
polistica. Ciò importa che in essa si trovano tutti gl’incon-
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venienti che si deplorano dagli economisti nel monopolio.
Fra gli effetti dannosi di questo ordinamento economico 

sono da annoverarsi il deterioramento della qualità del 
prodotto, il rialzo dei prezzi, la rarefazione del consumo. 
Tutto sommato, se vogliam credere alla Stuart Mill, il mo­
nopolio non è che una tassa imposta a chi lavora a favore 
della fannullaggine o della rapacità.

Indubbiamente questi inconvenienti riguardano il mo­
nopolio privato; ma nel nostro caso, ossia nel caso del mo­
nopolio statale, vengono ad acuirsi perchè un siffatto mono­
polio è onnicomprensivo, cioè si estende su tutta la sfera 
dei mezzi tecnici; non è soggetto ad alcun potere inibitorio, 
è dotato dei poteri coattivi per imporsi a tutto e a tutti e 
trionfare contro ogni più legittima reazione.

Si dirà forse che il monopolio statale non è come quello 
privato diretto all’interesse dei singoli ma alFinteresse ge­
nerale. Questa istanza non ha alcuna consistenza, se si ri­
flette al doppio carattere che persegue la società o lo Stato 
nella sua politica economica., Come in qualsiasi altro set­
tore della sua attività: essa è, direbbe il Taparelli, politica
o civile, ossia rivolta al potere e all’espansione dell’orga­
nismo che governa, o rivolta direttamente al bene che si 
distribuisce ai governati. Per questo stesso che il meccani­
smo unificante della società può considerarsi con una indi­
vidualità tutta propria, eccoti allora emergere interessi che 
sono, è vero, dello Stato, ma non sempre utili, e talora dan­
nosi al cittadino.

Come ogni altra società, anche quella collettivistica può 
essere animata e dominata —  per calcolo erroneo o per im­
pulso passionale —  da finalità e metodi che trasformano 
l’autorità sociale in un torchio immane che tutto opprime 
nella periferia, per assorbire solo nel centro le energie del­
la nazione.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



ECONOMIA E COM UNISM O

*

Agl’inconvenienti che abbiamo indicati bisogna aggiun­
gere quell’altro che è stato oggetto d’importanti studi da 
parte di rinomati maestri della scienza economica, fra cui 
il Pareto, il Barone, il Mises, per non parlare che dei prin­
cipali. Quest’inconveniente emerge dalla impossibilità pra­
tica di un’economia pianificata, quale dovrebbe essere quel­
la di un sistema collettivista.

E’ vero, perchè un’economia nazionale possa prospe­
rare, è necessario che lo Stato tracci le grandi direttive del­
l ’attività economica in generale, e all’uopo con una parti­
colare visione di alcuni settori di essa. Il bene economico, 
essendo per la società un bene particolare, va subordinato a 
quello più vasto e generale, vale a dire al bene politico ; si 
giustifica quindi una superiore direzione dell’economia da 
parte del potere pubblico. (( E’ necessario, leggiamo nella 
Quadragesimo Anno che l’autorità suprema dello Stato ri­
metta ad associazioni minori, e inferiori il disbrigo degli 
affari e delle cure di minor momento, nelle quali essa sa­
rebbe più che mai distratta; ed allora essa potrebbe seguire 
con più libertà, con più forza ed efficacia le parti che a 
lei sola spettano : di direzione, cioè, di vigilanza, di incita­
mento, di repressione a seconda dei casi e della neces­
sità »  (1). . i l i  

In caso di guerra quest’alta direzione si estenderebbe
di molto per le esigenze ineluttabili del momento, fino ad 
approssimarsi all’economia collettivizzata e pianificata. Si 
tratta, in questo caso, di un procedimento di eccezione. 
Nell’economia comunista il pianismo è la regola generale, 
è il processo normale, per cui un’autorità centrale dovrebbe 
manovrare il colossale meccanismo economico di un popolo

(1) Edizione La Civiltà Cattolica, p. 51.
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sotto la guida di un gran piano nazionale: a un di presso 
come avviene nell’attività bellica, in cui uno Stato Mag­
giore disegna un unico piano strategico, assegnando a cia­
scun corpo dell’esercito un preciso obbiettivo da raggiun­
gere.

Un ordinamento di questo genere nel terreno econo­
mico non è affatto sulla misura dell’uomo: bisognerebbe 
che il formulatore o la commissione formulatrice del pia­
no fosse fornita d’una intelligenza pressocchè onnisciente, 
perche possa tener conto di tutta la scala dei bisogni e della 
varietà illimitata delle aziende che in una nazione si con­
tano a centinaia di migliaia.

Non sarebbe praticamente possibile fare il calcolo eco­
nomico per organizzare nel miglior modo, ossia col minimo 
costo, 1 fattori della produzione. Nell’economia capitalistica
1 privati imprenditori possono fare il calcolo e stabilire con 
sufficiente sicurezza il proprio piano, poiché essi hanno una 
bussola per dirigersi, che è il prezzo del mercato. Ma nel 
regime integrale comunista non esiste il mercato dei beni 
di produzione, ossia della terra e dei capitali, e quindi non 
si ha la bussola del prezzo.

Si potrebbe opporre che l ’autorità centrale può stabi­
lire di pròprio arbitrio i prezzi degli strumenti produttivi, 
creando così un mercato artificiale che supplirebbe a quello5 
spontaneo che funziona nel regime di proprietà privata 
e di libera concorrenza.

Questi prezzi, semplicemente contabili, incapaci di rap­
presentare i dati di fatto, ossia l’abbondanza o la scarsità 
reale dei beni strumentali, apportano difficoltà così enormi 
nella formulazione del piano economico, che questo rie­
sce praticamente impossibile, a meno che non si trattasse 
di qualche piccola, ben piccola collettività, e in questo 
stesso caso non senza gravi imperfezioni.

Se si ammette il mercato dei soli beni di consumo diret­
to, non è possibile proporzionare l’offerta ai prezzi varia­
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bili della domanda. Si dirà forse che si producono i beni 
in quantità approssimativa. Ma allora si va fatalmente 
incontro alla sovrapproduzione ovvero alla sotto produzio­
ne, fenomeni l’una e l’altra della patologia economica.

Ad ogni modo se un qualsiasi calcolo vuol farsi, esso 
domanda, nel regime comunista, eserciti di burocrati per 
le rilevazioni statistiche, le quali, volere o no, saranno sog­
gette alle lungaggini burocratiche ed alle imprecisioni tan­
to più in gran numero quanto più sono numerosi i compi­
latori dei rilievi statistici. Si aggiunga che anche quando 
si saranno formate le tavole statistiche, saranno queste spes­
so inutili per le modificazioni avvenute nelle condizioni di 
fatto lungo il tempo richiesto per la compilazione di dette 
tavole, ovvero immediatamente dopo la loro formazione.

Di più, poiché nell’ordinamento pianificato collettivista 
tutta la produzione si regola con un’unica manovra sia per 
la quantità come per la qualità delle merci, gli errori, che 
saranno sempre inevitabili, estenderanno le loro tristi con­
seguenze su tutto l’ampio giro del consumo nazionale; men­
tre gli errori che si commettono dal gran numero degli 
imprenditori liberi —  nel regime di proprietà privata —■ 
facilmente si compensano, perchè se alcuni di essi errano 
per difetto, altri erreranno per eccesso.

Per sottrarsi a queste deplorevoli sequele non c’è altro 
scampo che eliminare ogni libertà di scelta nel consumo ed 
imporre, come nei tempi di guerra, il più esoso raziona­
mento (1).

.(1) Per maggiori ragguagli sull’economia pianificata, ossia collettivistica 
cfr. L e r o y - B e a u l ie u , Le collectivisme, Examen critique du nouveau socia- 
lisme, Paris, 1892 —  V o n  M i s e s , Veconomie diriqée en regime collectiviste, 
Paris' 1939.'—  E n r ic o  B a r o n e . Il ministro della nroduzione in uno Stato 
collettivista ili « Opere Economiche » Bologna, 1936. —  G i u s e p p e  U go P a p i , 
Economia politica corporativa, Padova, 1941. —  G a e t a n o  S t a m m a t i , Capi­
talismo e socialismo di fronte al problema del costo, Roma, 1941. —  G i u ­
s e p p e  M ir a b e l l a , Linee teoriche di una ricostruzione economica sulle basi 
della realtà del mercato. Palermo, 1942. —  C o s t a n t in o  B r e s c ia n i  T u r r o n i , 
Introduzione alla politica economica, Torino, 194-2.
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Come la libertà nel consumo, un’altra libertà si verreb­
be a sopprimere, l’economia pianificata, la libertà delle 
professioni. Il piano unico, costruito dall’autorità centrale, 
come farebbe a determinare il quantitativo d’una data mer­
ce, se non vi è un numero di lavoratori proporzionato a 
quella massa di produzione? Se c’è libertà di scelta nei me­
stieri, si darà il caso che molti sceglieranno le occupazioni 
meno onerose o più onorifiche, e vi sarà afflusso pletorico 
in alcuni settori produttivi e deficienza in altri.

I teorici collettivisti si sono sbizzarriti a darci una mol- 
tiplicità di soluzioni di fronte a questo nodo gordiano. Al­
cun ci hanno fatto sapere che col progresso e l’utilizzazione 
universale delle macchine spariranno i mestieri faticosi. Ciò 
può avvenire per alcuni, non per tutti. Altri ci dicono che 
si danno maggiori retribuzioni a quelli che si sobbarcano 
ad attività faticose, il che importerebbe mettere il facchino, 
per esempio, in condizioni superiori al capo-stazione: e poi 
come si fa a stabilire la graduatoria delle occupazioni fati­
cose? Come si fa, per esempio, a conoscere se sia più pe­
sante fare il manovale o l’ingegnere? il marinaio o il do­
cente universitario? Si vorranno forse, come il Bebel ha 
pensato, alternare i mestieri? Ma se ciò nei mestieri affini 
può farsi senza gravi ostacoli, non sarà certo possibile per 
quelli disparati. Frattanto questo processo rotatorio riesce 
fatale all’industria e alla società.

Vi ha finalmente chi crede di tagliare questo nodo gor­
diano col ricorso all’evoluzione, la quale finirebbe, non si 
sa dopo quanti secoli, per eliminare nell’uomo ogni sen­
timento egoistico, trasformandolo in un così perfetto altrui­
sta da abbracciare qualsivoglia mestiere, che gli si vorrà 
imporre. Lo spirito di servizio, di cui sarà animata l’uma­
nità futura compirà questo miracolo.

Come è chiaro, il comuniSmo ha bisogno di rifugiarsi 
nel fideismo dell’evoluzione. Ma per un sistema che si è prò-
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clamato scientifico, è poco decoroso un così ingenuo espe­
diente. .

Con la libertà di professione viene anche eliminata la
libertà di circolazione. Perchè, infatti, possa la produzione 
nazionale procedere con regolarità devono le maestranze 
star vincolate alle aziende; se ogni operaio è libero di 
mutare ad arbitrio l’azienda, verrebbero disertate quelle 
in cui il lavoro è più pesante e più rigida è la sorveglianza.

Agl’ inconvenienti che abbiamo segnalati si aggiungono 
quelli che derivano dalla difficoltà di ripartire equamente i 
beni prodotti. Quale criterio bisogna adottare? Quello dei 
bisogni non è equo, perchè i bisogni non sono proporzio­
nali al merito oggettivo del lavoro. Nel puro'collettivismo il 
criterio sarebbe il tempo di lavoro socialmente necessario 
per produrre una data quantità di merce, il che significhe­
rebbe che ogni ora di lavoro è equivalente ad un’altra qual­
siasi. .

Un’ora di lavoro d’un imbianchino equivarrebbe a quel­
la di un pittore il più rinomato, quella di un artista a quel­
la d’un manovale. Un criterio di questa fatta manderebbe 
in aria la giustizia e favorirebbe la mediocrità, l’ignavia, 
la sparizione delle élites industriali.

Finalmente vi è tutto un groviglio di inconvenienti che 
sorgono dall’inflazione del funzionarismo. In fondo tutta 
l’economia sarebbe organizzata come l’esercito, le profes­
sioni e i mestieri non sarebbero che delle armate: armate 
di agricoltori, armate di industriali, armate di commercian­
ti, armate di artisti, con moltitudini di fieri sovrastanti, di 
dirigenti, di ispettori, di controllori, di ammnistratori, di 
detentori di ammassi e di mille altre specialità gerarchiche.

Chi è stato nelle amministrazioni militari, e conosce co­
me in esse trionfa sempre l’indolenza, l’intrigo, il disinte­
resse, la cristallizzazione abitudinaria, potrà farsi un’idea di 
ciò che sarebbe la mastodontica economia comunistica. Co­
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me la macchina militare, perchè, in qualche, modo funzioni 
ha bisogno d’una disciplina di ferro, lo stesso deve dirsi 
dell’economia collettivista. Senza una tale disciplina si ha 
il crollo e 1 anarchia economica; cosicché l’economia con­
centrata del comunismo si trova di fronte a questo dilem­
ma: o la schiavitù delle masse lavoratrici o la depressione 
estrema e il disordine nella produzione.

*

Poiché la forma pianificata dell’economia, essendo cen­
tralizzata ed unitaria, riesce inattuabile senza un’estrema 
flessione delle forze produttive e il sacrifizio delle libertà 
individuali, il socialismo e il comunismo odierno si son dati 
«Ila ricerca d’una economia collettivista decentralizzata, con 
cui si vogliono superare i gravi ostacoli, dei quali noi abbia­
mo parlato. Le formule di questo sistema decentralizzato 
sarebbero diverse, ma per lo più di carattere sindacalista o 
cooperativistico. La direzione centrale si restringerebbe a 
designare le grandi linee o il generale indirizzo dell’econo­
mia. La società sarebbe sempre la proprietaria di mezzi tec­
nici produttivi; ma effettivamente verrebbero affidati a 
gruppi di lavoratori ed impiegati che assumerebbero la di­
rezione dell’azienda sotto il controllo o l’intervento dello 
Stato.

Ma tale schema è più facile ad immaginarsi che ad at­
tuarsi. I gestori delle aziende resterebbero sempre dei fun­
zionari, e non sarebbero certo gli ordini e i regolamenti 
caduti dall’alto a modificarne lo spirito e trasformarlo in 
quello che domina l’imprenditore privato.

D’altronde non pare possibile che la società (o Stato 
che dir si voglia) non debba assicurarsi dell’amministrazione 
dei beni, che in fondo le appartengono. Ma ciò non può 
effettuarsi senza tutto quell’apparato di uffici, di circolari,
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' di istruzioni, di burocrati che intralciano, quando non sof­
focano, l’iniziativa e il libero moto dell’attività econo­
mica (1).

Che se poi lo Stato —  come propongono altue iormule 
di socializzazione —  dà alle particolari società di operai 
con la quasi proprietà la vera autonomia di guisa che cia­
scuna è tenuta a proprio rischio e vantaggio a provvedere 
alla marcia e al progresso dell’azienda, a lottare contro la 
concorrenza di altri gruppi, a trarre profitto dei capitali 
pressocchè propri, si salva l’autonomia dei produttori, ma 
sfumano le promesse dei socialisti e dei comunisti. Germo­
gliano in questo sistema le disparità economiche, le lotte 
fra le varie imprese, i redditi del capitale senza lavoro at*

, i tuale, contro il quale si appuntano le ire del marxismo e di
tutti i nemici della proprietà privata.

La gestione collettivizzata sbocca necessariamente nello 
schiavismo, o nella inflessione economica, o nel suicidio, 
ossia nella rinunzia ai propri ideali.

Checché sia degl’inconvenienti, ci si dice, che si vogliono 
attribuire alla gestione collettivista, il fatto si è che la ge­
stione privata sparisce nell’economia odierna, senza alcun 

' rimpianto. Oggi le anonime o società per azioni si esten­
dono trionfalmente sempre più. In esse non esiste il pro­
prietario che gestisce i suoi beni, ma una folla di azionisti 
che non s’interessano affatto della gestione societaria, e si 
preoccupano solo di intascare i dividendi. Nell’economia 
collettivista l’azienda sarebbe come un’anonima, con la dif­
ferenza che i dirigenti di essa invece di essere responsabili 
di fronte agli azionisti, lo sarebbero di fronte allo Stato, 
invece di mirare all’interesse degli apprestatori del capitale, 
mirerebbero all’interesse della collettività.

Il paragone non regge affatto. Nell azienda socializzata

(1) Cfr. le nostre Meditazioni Sociali, Roma, 1944, pp. 155-199.
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non esiste il proprietario ma il rappresentante dello Stato; 
mentre nell’anonima i dirigenti e talora l’unico dirigente’ 
hanno già dei propri capitali investiti nella società; hanno 
quindi un interesse immediato e personale, sicché l ’incen­
tivo proprio dell’economia privata funziona in pieno. Inol­
tre dal meno al più non è sempre legittimo il passaggio; 
giacché in un campo ristretto si possono dare delle condi­
zioni inerenti alla stessa ristrettezza che assicurano il buon 
risultato. Si sa dagli economisti che l’azienda non è esten­
sibile indefinitivamente, oltre certe proporzioni non si dà 
il buon successo, e il risultato non è proporzionale alle 
accresciute dimensioni dell’impresa. Di più, non tutte le 
anonime fanno buoni affari e non poche falliscono.

Ciò che poi importa far notare si è che l ’anonima pro­
spera, ma perchè è inquadrata nel sistema privatistico della 
proprietà e nel regime pubblico di essa. «  Il capitale delle 
anonime, osserva uno studioso, è diviso in azioni che in 
generale, almeno nel caso delle società più importanti, sono 
quotate nella borsa. Le quotazioni sono l’indice dell’anda­
mento degli affari della società ; se gli affari vanno male, gli 
azionisti cercano di disinvestire il loro capitale, e d’impie- 
garlo in altro modo. Il capitale va da un investimento al-
1 altro, secondo le prospettive del profitto, ed è questo libero 
movimento dei risparmi, che rende possibile impiegarli nel 
modo più razionale. Al contrario, non si vede come una 
distribuzione razionale del capitale sia possibile in un’eco­
nomia socialistica, abolita la proprietà privata del capitale, 
soppressi tutti gli organi (borse, banche) grazie ai quali il 
capitale è distribuito fra i vari impieghi, venuto meno ogni 
stimolo da parte dei privati ad investire nel miglior modo 
i propri risparmi » ( 1).

Si dirà inoltre che non è vero che lo Stato non abbia 
attitudini a gestire con successo e talora lusinghiero le gran-

(1 )  C o s t a n t i n o  B r e s c i a n i  T u r r o n i ,  Introduzione alla politica economica, 
T orin o , 1942. pp. 187-188.
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1

di aziende: non funzionano forse con risultati soddisfa­
centi le ferrovie, le poste, i telefoni, i monopoli e tanti altri 
servizi pubblici? Estendendo questa sua attività, potrà lo 
Stato abbracciare gradatamente l’intera economia.

A questa obiezione si può rispondere in molti modi. 
Primieramente si noti che il processo con cui dal meno si 
deduce il più non è, come abbiamo osservato nell’obbie- 
zione precedente, sempre legittimo. Se si ha il buon esito 
in un ambito limitato, non è logico il credere che in una 
più vasta sfera debba avvenire lo stesso ; può essere che per 
le condizioni diverse si diano diversi risultati. E’ noto come 
le concentrazioni delle industrie hanno un certo limite, ol­
tre il quale riescono nocive; si sa che il rendimento non è 
sempre proporzionale nell’azienda all’aumento delle spese 
del capitale e del lavoro: è la legge dei rendimenti decre­
scenti.

Inoltre se delle amministrazioni statali oggi funzionano 
in maniera soddisfacente, si deve alla loro semplicità tec­
nica, alla esenzione di oneri fiscali, alla loro natura di mo­
nopolio. S’aggiunga che non è raro il caso che siano passive,

E’ pertanto utile o necessario socializzare alcune indu­
strie o servizi, perchè, benché non rispondano le socializ­
zazioni al criterio economico, hanno un compenso nell’in­
tento politico o sociale. Ma se può tollerarsi un procedi­
mento antieconomico in alcuni campi ben limitati, non può 
ammettersi nella gestione di tutta l’economia del paese, sen­
za andare incontro a gravi disastri.

Ma per lo meno bisogna ammettere che la gestione so­
cializzata ha su alcuni punti una superiorità manifesta di 
fronte alla gestione privata: Infatti, 1° si elimina nella 
gestione collettiva il profitto e l’interesse; 2° si diminui­
scono le spese di produzione, come è proprio delle grandi 
aziende; 3° si distribuisce equamente il reddito; 4° si dà 
unità alla produzione, mentre nel regime della proprie­
tà privata ciascuno mira al proprio tornaconto senza nes­
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suna visione unitaria dell’interesse generale; si ha così una 
orchestra, in cui ciascun musico suona a suo arbitrio.

Rispondiamo: 1° E’ inesatto affermare clic l ’interesse e 
il profitto vengono soppressi nella gestione statale; giacche
lo Stato deve prelevare sul prodotto una parte per far 
fronte ai rischi e premiare i dirigenti, nè più nè meno co­
me fa l’imprenditore privato. Inoltre lo Stato deve prele­
vare un’altra parte, perchè all’uopo paghi l’interesse per 
debiti contratti per lo meno all’estero. Profitto e interesse, 
sotto altri nomi, rimangono, perchè compiono una fun­
zione naturale nel processo economico.

2° E’ un’illusione credere che nella grande azienda si 
ha diminuzione delle spese; perchè se vi è sotto qualche 
rispetto del risparmio, c’è bisogno al tempo stesso di vigi­
lanza e controllo, mentre vi si affievolisce l’alacrità e il di­
namismo dei dipendenti, vien meno la parsimonia, si ri­
stagna nell’abitudine propria del lavoro burocratizzato.

3° Quanto alla distribuzione del reddito bisogna no­
tare che l’egoismo non è monopolio del capitalismo; an­
che lo Stato può essere egoista e farsi la parte del leone 
nella partizione del prodotto.

4° E’ vero che l’economia concentrata in una sola 
mano può avere unità d’indirizzo, mentre nel sistema op­
posto vi è disarmonia e una certa discordia con tutte le 
conseguenze della piena concorrenza; ma non bisogna frat­
tanto dimenticare che il centralismo comunista, comunque 
si attui, va incontro a mali maggiori di quelli che si vole­
vano evitare, come abbiamo già dimostrato. Inoltre non 
è detto che lo Stato non debba intervenire per dare delle 
direttive unitarie all’economia nazionale e all’uopo limi­
tare e disciplinare la libera concorrenza.

Tutto sommato il comuniSmo non libera il lavoro ma
lo sottrae ad un padrone (privato) per sottoporlo ad un
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altro, alla società o allo Stato, e praticamente al direttore 
di azienda. Ebbene, di fronte al direttore di azienda che 
rappresenta un potere politico, l’indipendenza del lavo­
ratore svapora e si annulla.

In Russia con decreto del 1923 si obbliga il direttore 
a garantire personalmente la qualità della produzione, sot­
to pena di gravi sanzioni. Con disposizioni di questo ge­
nere l’operaio cade in piena balìa dei dirigenti, contro i 
quali non è possibile misurarsi, giacche sono armati non 
solo del potere economico ma di quello politico.
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SOCIOLOGIA E COMUNISMO

I

Il c o n t e n u t o  e r r o n e o  d e l l a  l o t t a  d i c l a s s e

Il comuniSmo non sovverte soltanto e sterilizza la vita 
economica, ma travisa così e mutila il processo storico 
da presentarci una sociologia immaginaria e semplicista 
all’estremo. Se, infatti, per sociologia vogliamo intendere 
la scienza che osserva e spiega i fatti sociali, quella del 
comuniSmo —  parliamo del comuniSmo ortodosso —  non 
può essere che una pseudosociologia (1). Tutta l ’impalca­
tura sociologica comunista si riassume nella teoria della 
lotta di classe; e appunto questa teoria è gonfia di equi­
voci e minata da contraddizioni.

Una lucida quanto breve esposizione di questa conce­
zione sociologica la troviamo all’inizio del Manifesto dei 
comunisti, che fu redatto dal Marx in compagnia di En­
gels, suo amico e mecenate.

« La storia di tutta la società, svoltasi fin qui, è storia 
della lotta delle classi.

« Liberi e schiavi, patrizii e plebei, baroni e servi della 
gleba, maestri capi delle arti ed artigiani addetti alla com­
pagnia, in una parola, oppressi ed oppressori, stettero con­
tinuamente in contrasto, e sostennero una lotta non mai

(1) «Dal marxismo, propriamente detto, confessa Benedetto Croce, teo­
ricamente non ricavai nulla; perchè il suo valore era iprammatistico e non 
scientifico, e scientificamente offriva soltanto una pseudoeconomia, una 
pseudofilosoiìa e una pseudostoria ». Come nacque e come morì il marxi­
smo teorico in Italia. Pubblicato in Appunti al volume di A n t o n io  L a b r io l a , 
La concezione materialistica della storia, Bari, 1938, p. 309.
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interrotta, a volte palese a volte dissimulata ; una lotta 
che è sempre finita, o con una trasformazione rivoluziona­
ria di tutta la società, o con la totale rovina delle classi in 
contesa...

« Questa moderna società borghese, sorta dalla rovina 
della società feudale, non ha già distrutte le opposizioni di 
classe. Essa ha soltanto introdotto nuove classi, nuove con­
dizioni di oppressione, nuove forme di lotte, sostituendole
alle antiche.

« Nondimeno quest’epoca nostra, quest epoca della bor­
ghesia, presenta una notevole differenza rispetto alle al­
tre, ed è che in essa le opposizioni di classe si sono sem­
plificate. L’intera società si va, e sempre, di più in più, 
come scindendo in due campi nemici, in due classi diret­
tamente opposte: la borghesia e il proletariato».

E’ questo la visione comunista del divenire socia­
le: visione darvinistica, visione tragica, mâ  che non 
deve preoccuparci nè punto nè poco, giacché 1 esito della 
fratricida contesa classista sarà l’avvento di ima nuova ed 
autentica civiltà; ossia l’aurora della società senza classi, 
e quindi senza conflitti economici, senza contrasti bellici, 
senza contraddizioni, senza ingiustizie. Sorgerà il regno pe­
renne d’un rinnovato umanesimo. (( Alla società borghese 
con le sue classi e i suoi antagonismi di classe, subentrerà 
un’associazione, nella quale il libero sviluppo di ciascuno 
sarà la condizione del libero sviluppo di tutti» (1).

E’ la predizione del Manifesto (2).

* * *

Intorno a questa costruzione sociologica pullulano in­
terrogativi in gran numero: prima di sottoporla all’ana

(1) Manifesto dei Comunisti. C. I. „  j
(2 )  C f r .  C a h e n . Uidée de lutte de classe aux XJ III siecle, Revue de

syrUèse historique, Paris, 1906.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



SOCIOLOGIA E COM UNISM O 49

lisi notiamo ch’essa non è un prodotto originale del co­
muniSmo marxista. Nella letteratura contemporanea al 
Marx, come in quella anteriore, soprattutto francese, cir­
cola la tesi del darvinismo sociale. La lotta di classe era 
tutt’altro che ignota a pensatori, quali il Turgot, il Mercier, 
il Mirabeau, il Considerant, il Saint Simon, il Sismondi e 
non pochi altri.

Già un secolo prima Linguet segnalava il carattere clas­
sista del diritto, che, a suo credere, non era che un’assicu­
razione della proprietà, una tutela del ricco contro il po­
vero, una sorta insomma di cospirazione contro la parte 
più numerosa del genere umano (1).

Soprattutto è lo storico e uomo di governo, il Guizot, 
che ha della lotta di classe una impostazione per nulla 
difforme nelle sue grandi linee da quella del Marx. Pel 
Guizot la rivoluzione non può comprendersi se non come 
l’epilogo d’una lotta secolare, in cui una classe ha fatto di 
tutto per sopraffare l’altra. E’ così ch’egli scriveva in un 
suo studio del 1816 (2). Da questo come da altri scritti 
dello studioso francese balza una concezione della lotta di 
classe, che ne fa una forza motrice, a cui si devono i rivol­
gimenti e le trasformazioni sociali che riempiono la storia. 
Dapprima la lotta di cui egli tratta ha per termini d’an­
tagonismo la borghesia e l’aristocrazia feudale, poi, in un 
suo scritto pubblicato nel 1838, ci parla della massa po­
polare ed operaia che si leva animosa contro la minoranza 
economicamente superiore ed armata di privilegi (3).

Come è chiaro, il concetto d ’una lotta fra due gruppi 
sociali, la quale costituisce il Deus ex machina dell’intero 
dramma della storia non nasce col socialismo scientifico 
del Marx.

(1) Théorie des lois civiles, Paris, 1767.
(2) Du governement de la Frutice depuis la Restauration et du Mini- 

siere aciuel.
(3) G u iz o t ,  De la démocratie dans les sociétés modernes, Paris, 1838.

4 . - BRUCCULERI : / /  ComuniSmo.
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* * *

Ma checché sia della paternità, a noi interessa cono­
scere che valore abbia nn’interpretazione sociologica che 
non vede nella corsa dei secoli, nel passato come nel pre­
sente, nuli’altro che un duello, e un duello all’ultimo 
sangue, fra tutti i membri della collettività, che si sono sca­
glionati in due sole schiere di combattenti.

Un primo equivoco di questa teoria riguarda la natura 
della classe sociale. E’ vero che non è facile dare una defi­
nizione della classe, che possa soddisfare due* soli studiosi. 
Nel 1903 la Società di sociologia, residente a Parigi, pro­
poneva ai suoi membri l’esame della espressione: Classe 
sociale. Vennero fuori varie relazioni e seguirono vivaci 
dibattiti, e questi come quelle approdarono alla fine a que­
sta modestissima dichiarazione, che col dizionario com­
merciale si direbbe fallimentare: «L a  classe, appunto per­
chè non è fatto legale ma sociale, non è un’entità netta­
mente tagliata e determinata. Le sue frontiere sono inde­
cise; non si può indicare con precisione il punto in cui 
s’iniziano o terminano. Si sa semplicemente che alcuni 
membri della società non appartengono alla stessa classe 
di certi altri e che essi diversificano in vari modi »  (1).

Noi crediamo che se è malagevole dare una definizione 
scientifica della classe sociale, se ne può indicare una sem­
plicemente descrittiva, in cui si raccolgono i principali ele­
menti che vogliono caratterizzarla. Uno di essi e 1 assimi- 
labilità sociale, per cui i membri d’una stessa classe hanno 
indennità o affinità di idee, di sentimenti, di gusti, di abi­
tudini. Poiché ciò avviene a causa dell’abituale occupa­
zione, ne viene che la classe sarebbe per alcuni costituita 
d a l l a  professione, e quante sono le professioni altrettante

(1) Cfr. Cvr Van Ovefbergh, La classe sociale, Bruxelles, 1905.
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sarebbero le classi sociali. Un altro elemento che si ri­
scontra comunemente nella concezione della classe è l’ele­
mento economico. Checché sia dell’uguaglianza politica, 
che mette i cittadini tutti sullo stesso piano di fronte alla 
egge, si ha sempre un qualche prestigio sociale, che diffi­

cilmente si conserva senza una qualche somma di beni 
economici.

Non e possibile dalla nozione di classe sociale scerpare 
il dato economico, ma sarebbe erroneo farne l’elemento 
esclusivo e la sostanza integrale della classe sociale. Pro­
prio questo è un primo errore che inquina la concezione 
comunistica della classe. L’economia classica, come è noto, 
si creò un essere immaginario, che non ha nessuna base 
sulla realta: Vhomo oeconomicus, essere fittizio che è ani­
mato e mosso automaticamente ed ineluttabilmente da un 
solo sentimento, quello dell’utile; senza ch’esso subisca nes­
suna più tenue inflessione a causa dei molti altri sentimenti 
che nell uomo reale non sono meno vivaci e prepotenti di 
que li del tornaconto. Come deve considerarsi un semplice 
prodotto della fantasia un vivente che si muove soltanto con 
un piede, quasi fosse sfornito degli altri, così non può giu­
stificarsi Vhomo oeconomicus quale base della scienza eco­
nomica.

Questo fantoccio chimerico è stato dal Marx traspor­
tato dalla sfera individuale a quella collettiva, e ci ha dato 
nella classe una collezione di esseri astratti ossia gli ho- 
mines oeconomici.

Ma non è forse lecita l’astrazione? Certamente è lecito 
il processo astrattivo, con cui l’intelligenza si limita a ri­
trarre un frammento o un aspetto del tutto; ma quando 
coll astrazione si finisce per obliare che si tratta di astra­
zione e si considera il frammento astratto come reale e 
vivente, si snatura l’astrazione e se ne fa una menzogna 
e una falsificazione del reale.

La classe immaginata dal comuniSmo è una collezione
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di homines oeconomici, che sono attori viventi nel teatro 
della storia, dove vengono manovrati dal solo principio 
edonistico. L’immaginario, l’astratto è considerato come 
reale e concreto e se ne tirano tutte le pratiche conse­
guenze. La lotta di classe quindi diviene pel Marx un pro­
blema esclusivamente economico, una fantasmogoria di 
materiali interessi e nulla più. E’ qui tutto il vuoto della 
lotta di classe nella concezione marxista.

Purtroppo bisogna esser ciechi o essere armati dei pa­
raocchi per non vedere nell’accadimento storico che i soli 
moventi economici. Vi sono nell’uomo ideali aspirazioni 
e moventi etici che non hanno nulla a vedere col fattore 
utilitaristico, ne sono spesso la negazione recisa. Tale è, 
per esempio, il primitivo che fa dei sacrifizi ai numi, non 
sempre per ottenere beni materiali, ma solo per ricono­
scere in loro la supremazia sulle cose terrestri: tale è 
l’artista o l’intellettuale che affronta le angustie d’una oc­
cupazione improduttiva, per soddisfare bisogni che tra­
scendono l’orbita economica. Se gl’individui fossero mossi 
solo dalle esigenze economiche, non si potrebbe mai e poi 
mai spiegare perchè il religioso resti fermo sulla sua fede, 
anche quando il tornaconto —  che è, nell’ipotesi marxista, 
l’unico movente dell’uomo —  vi si oppone.

* * *

Un altro fondamentale errore delPinsegnamento comu­
nista sulla lotta di classe è il presupposto che la genesi 
delle classi sociali sia dovuta sempre ed esclusivamente ad 
elementi economici.

I fatti smentiscono questa teoria del materialismo sto­
rico. Nelle più remote organizzazioni politiche —  India, 
Egitto, imperi asiatici —  sorgono, non per titoli di ric­
chezza ma per funzioni morali e civili le classi sacerdotali, 
militari, dirigenti. Anche quando lo Stato è ancora informe
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nelle rozze tribù, i germi di queste classi, generate dal prin­
cipio dell'autorità e dell’ordine prima che dalla ricchezza, 
si scorgono negli ottimati, negli anziani, nei savi, a cui si 
affidano dal popolo o dal capo le funzioni della giustizia 
e il mantenimento dell’ordine.

Accanto ai ceti dirigenti nascono, £na più tardi, altri 
gruppi in cui la ricchezza dà loro prestigio e dominio : sono 
le classi economiche, organi di attuazione dei fini mate­
riali delle convivenze umane.

Nell’orbita di queste classi fondamentali, si formano
—  col concorso di fattori molteplici —  le varie classi ele­
mentari, in cui l ’elemento economico ha una grande im­
portanza e talora decisiva.

La classe quindi ci appare come un organo richiesto 
della costituzione sociale; la sua formazione gerarchica ri­
sponde alla gerarchia dei bisogni della collettività associata. 
E poiché i bisogni economici non sono nè i soli nè i prin­
cipali bisogni dell’uomo, non è possibile farne la causa 
unica della fioritura delle classi (1).

*  * >jc

Un altro errore dobbiamo riconoscere nella causa con 
cui si vorrebbe spiegare la lotta di classe, quale essa si 
svolge nella nostra epoca. La causa non può essere di 
natura originariamente economica come pretende il comu­
niSmo.

Un’indagine assai più perspicace e penetrante che non 
sia quella del Marx, uno studio ben guidato da una più 
profonda e serena esplorazione dell’anima proletaria, ad­
dita come primaria scaturigine del presente contrasto di 
classe non lo sfruttamento del lavoro, non l’indebita appro-

(1) Cfr. G iu s e p p e  T o n io lo ,  Trattato di economia sociale, Firenze, 1915, 
voi. I. p. 348 e segg.

/
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priazione del plusvalore da parte del capitalista, non l’in­
feriorità economica delle masse lavoratrici: la natura inti­
ma e la causa prima del duello classista è un dato che tra­
scende la materia, è un dato psicologico, è un dato morale 
e spirituale.

Pel De Man la causa della lotta di classe è il complesso 
d’ inferiorità sociale che domina la coscienza dell’operaio (1). 
Questo complesso, che è originato dall’ambiente del lavoro 
e dall’ambiente di vita, che è dominato dal sentimento del­
l’uguaglianza, crea uno stato di sofferenza oscillante, se­
condo la situazione e il temperamento, tra una tetra ras­
segnazione ed un odio invidioso dei privilegiati.

Questa inferiorità sociale non sarebbe affatto soppres­
sa, se si modificassero i rapporti di produzione, se il pro­
fitto si riducesse ad un equo stipendio di direzione, se 
l’azienda si trasformasse in cooperativa. L’inferiorità so­
ciale del lavoratore non è necessariamente connessa ad 
un’ingiustizia politica, nè ad un pregiudizio economico, ma 
è una disposizione psicologica, che si può ritrovare in qual­
siasi stato delle condizioni materiali. Si dànno, infatti, classi 
economicamente sfruttate in cui si ha 1 inferiorità, ma non
il complesso cFinferiorità, ossia quel particolare stato d ani­
mo che esplode nella lotta di classe. Tutto sommato, e chec­
che sia delle apparenze, la lotta di classe è una lotta ori­
ginariamente di idee, una lotta attorno a concezioni morali 
e giuridiche; darle un contenuto esclusivamente o preva­
lentemente economico importa deformarla e snaturarla.

« La ragione onde il marxismo non offre che una cari­
catura della mentalità operaia reale, dipende da ciò che 
esso disconosce il fatto psicologico fondamentale che spie­
ga tutto il resto, cioè l’operaio medio considera le classi 
possidenti come esempi di un genere di vita superiore. Egli 
lotta contro di loro per ottenere migliori salari e maggior

(1) Complesso importa uno speciale stato di anima, il termine è del 
Freud, autore della teoria che va sotto il nome di Psicanalisi.
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benessere o anche per conquistare dei diritti politici, ma il 
fine a cui tende è di avvicinare la propria situazione alla 
loro. E’ precisamente questa credenza nella superiorità 
delle classi possidenti che costituisce la forza motrice della 
lotta con cui egli vuole abolire quella superiorità... Cer­
tamente questa superiorità sociale poggia generalmente su 
privilegi politici e su vantaggi economici, ma, in ultima ana­
lisi, è piuttosto il prestigio che condiziona la potenza che 
non viceversa» (1).

% * *

Se volgiamo la nostra attenzione non più sulla nozione 
generica della classe ma sulla natura delle due specie, pro­
letariato e borghesia, scorgeremo che nell’una e nell’altra 
non c’è quella coesione e solidarietà che dovrebbe alimen­
tare di continuo la presupposta ed unica lotta economica.

Nell’orbita d’ogni classe, isolatamente considerata non 
vi sono solo convergenze ma anche antagonismi d’interessi. 
Quella massa che si è voluto denominare proletariato non 
forma un insieme di atomi strettamente vincolati dalla leg­
ge dell’affinità, per cui costituiscono un corpo solido; ma 
è un insieme eterogeneo venato da incrinature e contrasti, 
che a guisa di acidi ne corrodono la compattezza. Uno di 
questi corrosivi è l’antagonismo, che può svilupparsi per 
ragioni nazionali o patriottiche. La solenne affermazione 
del Manifesto: Gli operai non hanno patria è una men­
zogna. Si era proclamato ai quattro venti che oramai l’in­
ternazionalismo proletario avrebbe eliminato ogni possibi­
lità di guerra e frattanto, nella prima conflagrazione euro­
pea, dopo una così intensiva cultura d’internazionalismo 
proletario, si videro i bollenti seguaci del Marx correre

(1) H e n r i  D e  M a n , Il superamento del marxismo, Bari, 1939, yol. 1°, 
pp. 85-88.
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sotto le patrie bandiere, invece di accendere la mina della 
rivoluzione, in cui non avevan da perdere che le sole catene 
e da guadagnare tutto un mondo.

Un’altra manifestazione della solidarietà nazionale, che 
non può divellersi dalle categorie lavoratrici, si ha nella 
lotta che muove talora gli operai d’una nazione contro gli 
operai di altre nazioni. Gli esempi poco edificanti di que­
sto antagonismo ci son venuti particolarmente dalPAme- 
rica, dove le poderose organizzazioni sindacali hanno so­
stenuto una politica deH’immigrazione quanto mai restrit­
tiva ed esiziale per gli operai delle nazioni sovrapopolate. 
Tutto ciò per eliminare la concorrenza ed assicurarsi gli 
alti salari. In Australia il partito operaio ha seguito una 
politica del lavoro non meno esclusivista ed ingiusta, data 
la sparuta densità demografica di quel continente.

Un proletariato dunque che formi un tutto omogeneo, 
con un cuor solo, a guisa di un unico esercito che marcia 
contro l’unico nemico, non esiste. «  E’ impossibile, diremo 
col Berdiaeff, di vedere attuato nella realtà empirica quel 
proletariato unico ed integrale che Marx ha concepito: è 
questa una costruzione aerea, un idea, un mito)) (1).

Altri antagonismi e frizioni possono rinvenirsi nella 
massa proletaria, come quello fra lavoratori semplici e la­
voratori qualificati, fra addetti all’industria e addetti al com­
mercio, sopratutto fra lavoratori della città e lavoratori
della campagna. . . ,

Come la classe operaia è spezzettata dalla varieta degli
interessi, lo stesso deve dirsi della classe capitalista e im­
prenditrice. Più profonda d’ogni altra è in essa l’opposi­
zione fra proprietari terrieri e quelli industriali, ed è risa­
puto che i primi per essere stati disorganizzati hanno cedu-

(1  B e r d i a e f f ,  Il Cristianesimo e la vita sociale, Bari, 1936. p .  25,
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to il passo ai secondi, i quali pressoché dappertutto pote­
rono ottenere una legislazione tributaria, delle agevola­
zioni doganali, un protezionismo insomma consono ai loro 
interessi e non senza nocumento degli agricoltori. Questa 
opposizione è stata, particolarmente in Inghilterra e in Ger­
mania, tale che ha avuto la sua proiezione nel terreno poli­
tico col dualismo fra conservatori e liberali.

Cosicché la realtà non è così semplice come essa può 
esprimersi nelle nostre rappresentazioni intellettuali. In 
ogni classe si formano segmenti molteplici o sottoclassi con 
convergenze e divergenze di bisogni ed interessi, donde non 
una ma molteplici lotte in direzioni diverse.

* * *

Sotto un altro aspetto la lotta di classe si presenta quale 
creazione ideologica, deformatrice della realtà, ed è quello 
della sua universalità nel tempo e nello spazio. Tutta la sto­
ria pel Marx sarebbe una brutale e non interrotta batta­
glia fra chi possiede e chi non possiede. Or bene, la storia 
attesta che in ben lunghi periodi di tempo il darvinismo 
classista, deplorato dal comunismo, non esiste nemmeno in 
istato di latente incubazione. Si troverà dappertutto predo­
minio di classi su altre classi, assai spesso col predominio
10 sfruttamento dei deboli da parte dei forti vittoriosi, ma 
non l’urto prospettatoci dal comunismo. Nella storia del- 
l’Indostan, in cui domina il sistema delle classi chiuse, ossia
11 sistema delle caste, ci si parla della prevalenza assoluta 
dei gruppi privilegiati, per cui i sutra sono asserviti ai bra­
marli. Parrebbe che le condizioni di questo genere avreb­
bero dovuto determinare un’implacabile lotta di classe; 
eppure non si è avuto per secoli la lotta, ma la rassegna­
zione supina, la cieca passività, la paralisi di classe.

Questo fenomeno di piena e protratta sottomissione e
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sfruttamento, compiuto da sparute minoranze a danno di 
grandi maggioranze popolari, ha la sua spiegazione da una 
parte nella disseminazione delle vittime e nella loro polve­
rizzazione in vasti spazi, e quindi con la grave difficoltà di 

j organizzarsi per difendersi; dall’altra parte nelle erronee 
credenze religiose, che hanno creato coi loro dommi la co­
scienza dell’innata inferiorità di alcune classi in confronto 
alle altre privilegiate. I sutra che credono d’esser sorti, non 
dalla testa della divinità, come i bramenti, ma dal piede, si 
acconciano passivamente alle più degradanti condizioni del­
lo schiavismo collettivo, senza che un’idea o un fremito 
di rivolta agiti il loro spirito.

Se in fine, dobbiamo notare col Cathrein, «  ogni storia 
fosse storia di lotta di classi, non dovremmo allora riscon­
trare —  presso tutti i popoli —  come conseguenza neces­
saria della concezione materialistica della storia, due opi­
nioni opposte rispetto a religione, moralità, diritto e poli­
tica? Ma di ciò nessuna traccia nè fra gli antichi popoli 
orientali (egiziani, cinesi, indiani, assiri, persiani) nè ira
i greci, romani, germani ecc. I plebei di Roma non avevano 
idee religiose, morali e giuridiche diverse dai patrizi. An­
che attraverso il medio evo, nonostante tutte le lotte di 
classe, non troviamo contrasto alcuno nelle idee religiose, 
morali e politiche. Alti e bassi, cavalieri e contadini, papa 
e imperatore, per quanto dissidenti in politica e in econo­
mia, si trovavano concordi nel campo religioso e politico. E’ 
noto quali trasformazioni subirono —  per esempio —  l’I­
talia e la Spagna dopo la caduta dell’impero occidentale; 
eppure rimasero presso a poco sempre uguali rispetto alla 
religione, alla morale e al diritto! Se nei tempi moderni 
aumentò l’incredulità in Italia, questo avvenne non già nel­
le masse popolari che gemono sotto i nuovi rapporti eco­
nomici, ma fra i cosidetti privilegiati che van-no a perdere 
la fede nelle università, come anche altrove, del resto! » (1).

(1) C a th re in , Tilosojìa Morale, F irenze, 1920, voi. II , pp . 176-177.
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Non solo è una illusione l ’universalismo della lotta di 
] classe, ma anche il suo dinamismo progressivo, con cui 

tende a semplificare le classi in due sole. La realtà sociale 
non si lascia manipolare in questa guisa, e rimane quanto 
mai complessa. «  Quest’epoca nostra, leggiamo nel Mani­
festo, quest’epoca della borghesia, presenta una notevole 
differenza rispetto alle altre, ed è che in essa le opposizioni 
di classe si sono semplificate. L’intera società si va, e sem­
pre di più in più, come scindendo in due campi nemici, in 
due classi direttamente opposte: la borghesia e il prole­
tariato ».

Questa biforcazione di classe immaginata dal Marx ri­
mane smentita dalla persistenza d’una ben numerosa cate­
goria, che non può ascriversi alle due classi correnti; di cui 
ci parla il comuniSmo, categoria che farebbe parte della 
classe media. Essa è costituita d’individui che non sono nè 
salariati nè salariami; ma dei primi hanno il comune ca­
rattere di lavoratori, e degli altri il carattere di essere pos­
sidenti; sono quindi una classe mista ed interposta, ossia 
mediana. Artigiani, modesti proprietari, commercianti, pro­
fessionisti, funzionari, artisti, produttori autonomi d’ogni 
sorta formano degli strati che non vengono come vorrebbe 
la logica marxista assorbiti dalle altre classi. L’evoluzione 
economica odierna della classe media marcia in direzione 
difforme da quella auspicata dal comuniSmo.

Già la concentrazione non si evolve in guisa da elimi­
nare le piccole imprese. Dalle statistiche si rileva che se 
si sono aumentate le grandi aziende, generalmente il nu­
mero totale delle imprese è stabile e talora si accresce, 
ciò che importa come la legge della concentrazione non suf­
fraga la tesi marxista della progressiva sparizione delle pic­
cole industrie e conseguentemente la distruzione della clas­
se media.

D’altronde la concentrazione non ha considerevoli svi­
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luppi che in alcuni settori economici, come nelle banche, 
nei trasporti, nelle industrie minerarie, in quelle tessili. 
Molte industrie non possono sottoporsi alla legge della con­
centrazione, come le industrie di lusso, le industrie artisti­
che, sopratutto l’industria agricola, che tutte le altre sovra­
sta in estensione ed importanza anche nelle stesse nazioni 
assai industrializzate. Non solo nell'agricoltura non diminui­
scono le piccole e medie aziende, ma vi è una tendenza ad 
un frazionamento sempre più esteso della terra, e la legi­
slazione s’orienta oggi verso la diffusione della piccola pio- 
prietà, come fautrice di ordine e stabilità sociale e come
mezzo di profilassi morale.

La visione marxistica dell’evaporazione delle classi me­
die è in antagonismo con la realtà presente.

Invece della miseria crescente si è avuta un’elevazione 
del tenore di vita dell’operaio, invece d’una generale espro­
priazione dei piccoli possidenti se n’è avuto l’aumento; 
accanto poi alle imprese giganti, se alcune modeste impre­
se sparirono, altre ne sorsero marginali e complementari; 
■.,Pn*re ì nuovi bisogni, ohe vanno di pari passo col pro­
gresso, hanno fatto pullulare nuove attività autonome.

Una prospettiva non illusoria per un consolidamento 
ed un più ampio sviluppo della classe media già si scorge 
nella diffusione della forza motrice elettrica nelle campa­
gne, che eleverà l’efficienza economica della famiglia
agricola.

II

L ’ e s i t o  c h i m e r i c o  d e l l a  l o t t a  d i c l a s s e

La concezione comunista della lotta di classe non solo 
nella sua genesi e nei suoi caratteri ci si rivela assai fal­
lace, ma anche nel suo sbocco finale. La secolare tragedia, 
che ha per attori i due gladiatori: il capitale e il lavoro,
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avrebbe un esito felicissimo, ossia l ’apparizione di questa 
stupefacente novità: una società ideale in cui la liber­
tà, l’armonia, la prosperità, la giustizia regnerebbero per 
sempre indisturbate; in breve, si avrebbe la società senza 
classi.

Abbiamo qui la concezione messianica del Regno di 
Dio, che era l’anima del mondo giudaico. Marx, che non 
per nulla era di origine giudaica, accolse questa conce­
zione nel suo sistema sociologico : e come fece propria la 
dialettica hegeliana, svuotandola d’ogni contenuto spiri­
tuale; così si appropriò l’idea messianica del Regno di Dio, 
sceverandone tutto il contenuto religioso. Secondo il Marx 
l’umanità avea un peccato originale: lo sfruttamento clas­
sista; il proletariato con la sua lotta di classe e la rivolu­
zione avrebbe cancellato quella colpa, ed avrebbe defini- 
tivaménte salvato il mondo.

Si richiede una forte dose del più candido e cieco fidei­
smo per ammettere che il processo patologico sia la causa 
vera e propria della sanità, che un moto fatale ed irra­
zionale debba produrre la razionalità, che la necessità deb­
ba generare la libertà, che la tenebra debba essere una 
sorgente luminosa.

Se una somiglianza dobbiamo ammettere fra guerra 
sociale delle classi e guerra politica fra le nazioni (e non 
possiamo non ammetterla, giacche hanno lo stesso protago­
nista: Fuomo) come la seconda è uno sfrenamento passio­
nale di odi che lascia tutto un vivaio di nuove discordie e 
lascia i germi di nuovi conflitti, così anche la prima, ossia 
la lotta di classe, non potrà assicurare Fordine e la pace I 
perpetua nella convivenza civile, ma disseminare nuove 
sorgenti di attriti. i

Ciò. che è certo si è che la violenza e la rivoluzione 
sociale scrollano il delicato meccanismo delle economie na­
zionali. che sono il prodotto d’una lunga elaborazione crea­
trice di strutture giuridiche, di condizioni psicologiche, di
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abitudini morali e sociali, di comunanza di idee. La rivo­
luzione, che è l ’arma della lotta di classe, non è che un 
balzo temerario a ritroso del progresso.

E’ per questo che alcuni seguaci della lotta di classe 
hanno pensato di conciliare in essa la rivoluzione con la 
evoluzione. La rivoluzione sarebbe soltanto un ultimo e 
rapido episodio, che consacrerebbe con la vacanza della 
legalità la transizione dal vecchio al nuovo mondo.

Vani e artificiosi espedienti son questi, che non pos­
sono cambiare la natura del procedimento rivoluzionario 
che distrugge sempre assai più di quanto si è prefisso di 
distruggere, mentre è impossibile che crei l’armonia e la 
pace nella collettività. Non possiamo su questo punto non 
aderire alle sensate osservazioni del De Man: «Quando il 
marxismo dice della rivoluzione sociale, che deve condurre
il proletariato al potere e sopprimere per questo fatto tutte 
le differenze di classe, che il carattere radicale di questa 
rivoluzione dovrebbe rendere impossibile, per la prima 
volta nella storia, la ricaduta nel dispotismo e nella Re­
staurazione, scambia il suo desiderio per realtà. Il deside­
rio è sincero, ma la fede nella sua attuazione è singolar­
mente ingenua. Pure ammettendo che una rivoluzione pro­
letaria vittoriosa stabilisca, dopo un lasso di tempo più o 
meno lungo, condizioni giuridiche ed economiche le quali 
sopprimano l’antagonismo di classe attuale tra la borghe­
sia e il proletariato, forsechè non si deve credere alla pro­
babilità di nuovi antagonismi?

« Vi sono fin d’ora tanti indizi di conflitti sociali di 
interessi diversi da quelli tra padroni ed operai. Citiamo 
soltanto l’antagonismo di interessi tra i produttori agricoli 
e i consumatori urbani, tra tutti i grandi produttori e i 
consumatori in rapporto ai prezzi e alle condizioni di lavo­
ro; tra i lavoratori intellettuali dell’industria e gli ope­
rai manuali in rapporto ai salari, al trattamento indivi­
duale e alla disciplina nella fabbrica; tra le diverse cate-
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gorie professionali della classe operaia in rapporto all’adat­
tamento delle condizioni di salario e di lavoro ai diversi 
gradi della qualificazione del lavoro, della sua utilità socia­
le, della sua difficoltà e del suo pericolo; tra le professioni 
materialmente produttive e quelle che creano dei valori 
intellettuali come l’arte e la letteratura » (1).

Ci vuole una gran dose di candido ottimismo per sup­
porre che tutto avverrà senza far sorgere nuove e profonde 
frizioni sociali. « E’ chiaro che la disparizione della gerar­
chia capitalistica nella produzione provocherà una concen­
trazione di potenza tanto più grande nelle mani dello Sta­
to e di altre corporazioni di diritto pubblico. Alle funzioni 
che questi corpi costituiti esercitano di già, si aggiunge­
ranno giganteschi compiti economici e sociali. Ora, infin 
dei conti, questi compiti incomberanno a uomini i quali, 
per far ciò dovranno diventare specialisti professionali, 
formeranno delle burocrazie, acquisteranno poteri su altri 
uomini, tenderanno naturalmente a conservare ed a con­
solidare questo potere non fosse altro per « salvare la ri­
voluzione », ed i loro istinti sociali ereditari faranno sì che 
essi si separeranno di nuovo in dirigenti e diretti, in con­
servatori e progressisti, in centralisti e federalisti, in orto­
dossi ed in eretici della fede rivoluzionaria. Ci vuole tutta 
l’ingenua credenza del marxismo nella formazione dei mo­
venti psicologici dovuta a un fine razionalmente conce­
pito, per immaginarsi l’avvenire sotto un aspetto di­
verso » (2).

La storia odierna della Russia Sovietica conferma quan­
to dice il De Man. Si dice che colà non vi sono più classi, ; 
e si direbbe il vero se per classi s’intendono i latifondisti 
e i magnati dell’industria, ma in loro luogo si hanno nella 
Russia bolscevica gruppi diversi e quindi classi prodotte

(1) D e M an, Il superamento del marxismo, B ari, 1929, voi. II, p p . 46-47.
(2) D e M an, Ibidem, p. 49.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



64 SOCIOLOGIA F. CO M UN ISM O

da funzioni diverse, guadagni diversi, condizioni estrinse­
che diverse, donde disuguaglianze e lotte. Nelle città russe 
si hanno varie classi: dirigenti, tecnici, professionisti, fun­
zionari, m ilitari, operai specializzati, operai non qualifi­
cati, stakkanovisti che stanno al vertice della piramide dei 
lavoratori. Nelle campagne dei kolkozisti alcuni hanno pro­
venti superiori di molto per rispetto ad altri kolkozisti ai 
quali è toccata una terra meno fertile. Alcuni fanno gli 
agricoltori ma anche gli artigiani e si distanziano da coloro 
che appena appena possono sbarcare il lunario. « Ai capi 
estremi, ci dice uno storico del comuniSmo russo, le ine­
guaglianze economiche si sono ridotte, ma altre inegua­
glianze persistono numerose, più numerose e frazionate di 
un tempo, tra chi ha un’entrata di 10.000 rubli a ll’anno e 
chi ne ha 2000; tra chi abita in povere baracche e chi pos­
siede appartamenti lussuosi, tra chi deve andare sempre a 
piedi, e chi può servirsi a suo talento di un’automobile 
propria.... Circostanza più interessante, non solo tale ine­
guaglianza corrisponde a uno stato di fatto, ma essa segna 
l ’indirizzo, secondo cui procede la società russa, socializ­
zata e comunistizzata, e cioè verso una sempre più accen­
tuata e specializzata disparità di condizioni.

« Tale fatto provoca, naturalmente, invidie e contra­
sti, che per quanto mascherati, continuano a fermentare... 
tra operai stakkanovisti e operai non qualificati, che è giun­
to a fare delle vittime; tra kolkozisti benestanti e i  loro 
vicini poveri, tra gli addetti alle diverse aziende industriali, 
in diverso grado redditizie, tra direttori generali e lavora­
tori ed impiegati; tra i  praticanti le professioni libere e i 
puri scienziati, tra alti funzionari e mediocri travets ; tra 
m ilitari dell’esercito e m ilitari della Ghepeù. Ed è proprio 
questo contrasto a dare alimento e forza a quella corrente 
sotterranea, che continua a serpeggiare, anche se i suoi 
grandi capi sono stati tolti di mezzo, che oggi in Russia
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lustrazione delle classi capitalistiche ». Il proletario nep­
pure esso ha il tempo di governare, precisamente perchè 
proletario. Non si può infatti passare la giornata dietro il 
banco di lavoro e la sera governare un paese.

(( E’ vero che vi sono dei proletari che, al pari dei capi­
talisti, occupano dei posti politici nei corpi rappresentativi 
e amministrativi; ma essi non potranno compiervi cose de­
cisive, se non diventano dei professionisti. Ora dal mo­
mento in cui diventano dei parlamentari o funzionari, ces­
sano di essere proletari; per importante che sia l ’influsso 
dell’interesse proletario sulla loro mentalità, essi incorpo­
rano nella classe delle persone che esercitano funzioni di 
governo, diventano degli intellettuali, e adottano, con la 
nuova professione, tutti i segni della nuova classe, dall’at­
teggiamento, l ’abbigliamento e le maniere al modo di pen­
sare e di vivere. Quando la rivoluzione in Germania portò 
alla presidenza un ex-operaio sellaio, non fu già una con­
quista dei sellai sugl’intellettuali, ma una conquista degli 
intellettuali sui sellai » ( 1).

La politica non è opera degli operai nè dei capitalisti, 
è opera dei politici, e oggi la specializzazione che è richie­
sta per elevarsi alla sfera del governo o dell’amministrazio­
ne di una nazione è tale che domanda tutte le forze del­
l ’individuo che si consacra alla vita pubblica.

II

La f a s e  d e f i n i t i v a  d e l l a  s o c i e t à  c o m u n i s t a

La dittatura proletaria non è fine a se stessa, è solo un 
mezzo, un espediente transitorio, che s’interpone tra la so­
cietà borghese e la perfetta società comunista.

(I) H e n r i De M an , II superamento del Marxismo, Bari, 1929, Voi. L 
tw . 204-205.

6. - BR U CCU LE R I : Il ComuniSmo.
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La quale ci è presentata in forma assai vaga e con con­
torni assai vaporosi. I socialisti utopisti si permettevano di 
darcene dei particolari; i nuovi socialisti, che si gloriano 
di seguire il socialismo scientifico, si limitano a parlarci 
dello sbocco certo e necessario del supremo trionfo comu­
nistico, ma si guardano bene dal tracciarne il disegno.

In genere può dirsi che si tratta di un tal quale para­
diso in terra, non troppo dissimile da quello che ci è pro­
messo dagli anarchici Bakunin e Kropotkin.

In quella fase non ci sarà coazione e apparato polizie­
sco, così come ci assicurano gli anarchici. «  Allora, ci 
dice Lenin, gli uomini liberati dalla schiavitù capitalistica, 
dagli innumerevoli orrori, pazzie, nonsensi, volgarità dello 
sfruttamento capitalista, a poco a poco si abitueranno a 
seguire le regole più elementari della convivenza sociale, 
conosciute da millenni e da millenni ripetute in tutte le 
tradizioni, e a rispettarle senza violenza, senza subordina­
zione, senza uno speciale apparato coercitivo, dello 
Stato » ( 1).

La moralizzazione, e potremmo dire la trasformazione 
degli uomini, sarà tale che essi lavoreranno con lo slancio 
degli innamorati. Ciò avverrà per l ’abitudine che contrar­
ranno gli uomini ad adattarsi alle regole della convivenza 
sociale.

« Il loro lavoro diverrà talmente produttivo, che essi 
spontaneamente daranno tutta l’attività di cui sono capaci. 
Lo stretto orizzonte del diritto borghese, il  quale spinge a 
stare attenti, con l ’avarizia di Shylok, a non lavorare nep­
pure una mezz’ora più di un altro, a non accontentarsi di 
ricevere una mercede anche di pochissimo inferiore a quel­
la di un altro, questo stretto orizzonte sarà superato »  (2\

Questa moralizzazione farà sì che si eliderà la diffe-

(1) L enin , Stato e Rivoluzione, M ilano, 1920, p. 92 e 100.
(2) Ibidem, pp. 108-109.
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renza tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, sicché 
ciascuno si adatterà alle più onerose e pesanti occupazioni 
con Io stesso slancio con cui si darebbe a quelle più ono­
rifiche e per nulla faticose. Il lavoro insomma diverrà per 
confessione di Marx e di Lenin il  primo bisogno della

Vi ha di più, si avrà una tale temperatura morale che 
spanra la criminalità insieme alla miseria.

* * *

Non possiamo qui non rilevare quanto sia utopistica 
questa visione ottimista della società futura. La storia e 
la psicologia non suffragano affatto l ’ipotesi d’una eleva­
zione morale così estesa e così eminente, quale se la sogna­
no i  comunisti. La letteratura, l ’arte, le memorie di tutti 
i popoli dell antichità ci dànno dell’uomo una nozione ben 
diversa. In genere l ’uomo è dominato dagli impulsi egocen­
trici: 1 altruismo, la squisita sensibilità morale, la dedi­
zione sistematica alla comunità sono l ’appannaggio di spi­
riti d eccezione.

Il supposto che l ’immoralità e la criminalità hanno per 
causa precipua e pressocchè esclusiva la povertà, è un sup­
posto gratuito. Anche là dove fluisce la ricchezza, le pas­
sioni, fonti eterne di disordini, vigoreggiano, come, e più 
talora, che nelle classi povere. La necessità che impone 
il lavoro continuo, sottrae l ’uomo dalle molte occasioni 
pericolose e diviene un mezzo di formazione morale.

Indubbiamente la povertà estrema, ossia l ’indigenza, lo 
stato di miseria non può acconciarsi con la virtù del gran 
numero, ma non può certamente affermarsi che la condi­
zione generale delle folle lavoratrici sia così grave. E’ 
noto che il tenore di vita delle classi inferiori col pro­

c i )  L e n in ,  Stato e Rivoluzione, p . 108 .
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gresso dell’industria e l ’incremento della prosperità uni- 
versale si è non poco elevato lungo tutto il secolo scorso.

Ad ogni modo ogni uomo sensato considererà come chi­
merica la fiducia nella ascesi morale delle masse per la sem­
plice ragione ch’esse passano dalla servitù dei capitalisti a 
quella dei dirigenti in livrea statale. Tanto più è evidente 
questa chimera, se si riflette che le masse comunistiche 
pervengono al loro definitivo ordinamento dopo un perio­
do di rivoluzione e dittatul-a, in cui si coltivano gl’istinti 
più brutali e si creano abitudini, in cui i moventi etici 
non hanno alcun predominio. Sarebbe lo stesso che pre­
tendere una società di giovani casti dopo d’averli formati 
e spronati al libertinaggio e a ll’erotismo.

* * *

Se del tutto arbitraria è la predizione della trasforma­
zione morale dell’umanità, non meno arbitraria è l ’ipotesi 
della prodigiosa produttività economica nel futuro para­
diso comunista.

Etica ed economia, divenute sorelle, si darebbero il 
braccio e andrebbero di pari passo, versando a piene mani 
pace e ricchezza sulla rinnovata umanità. <( L’espropriazio­
ne, ci dice Lenin, dei capitalisti offre la possibilità di un 
gigantesco sviluppo delle forze produttive. Già fin da ora 
si scorge come il capitalismo ostacoli in modo incredibile 
tale sviluppo, e quanto si potrebbe esigere di più della 
tecnica moderna; e si può quindi affermare con la mag­
giore sicurezza che l ’espropriazione dei capitalisti avrà 
indubbiamente come effetto un mirabile sviluppo delle 
forze produttive delFumana società » (1).

Qui, come del resto altrove, Lenin segue il suo gran 
maestro, Carlo Marx, il  quale afferma che nella fase supe-

(1 )  L e n in , Stato e  Rivoluzione, p . 108 .
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riore della società comunistica, scomparirà la subordina­
zione servile dell’individuo alla divisione del lavoro, e 
quindi si spegnerà il contrasto tra lavoro intellettuale e 
manuale; e frattanto « con lo sviluppo in tutti i sen­
si degl’individui si svilupperanno tutte le forze della 
produzione e tutte le fonti della ricchezza scorreranno in 
p ieno» (1).

* * *

Ma il carattere ancora più stupefacente del definitivo 
assetto della organizzazione comunistica sarà l ’apoliticità 
assoluta, ossia la morte dello Stato.

Nella fase anteriore al pieno stabilimento del comu­
niSmo il proletariato ha bisogno del potere politico per 
abbattere le sopravviventi resistenze della classe che è sta­
ta diseredata. Ma proprio in questo periodo le funzioni po­
litiche divengono via via inu tili; lo Stato, come face a 
mancar dell’alimento, si estingue e muore, mentre sulle sue 
ceneri si asside splendido il nuovo ed immortale regno co­
munistico. Val la pena qui riprodurre alla lettera l ’auto­
revole attestato di Engels, che così si esprime: « I l  siste­
ma di produzione capitalistica trasformando sempre più 
in proletari la grande maggioranza della popolazione, crea 
il potere, il quale sotto pena di tramontare è costretto a 
favorire questa conversione. E poiché esso spinge sempre 
di più i grandi mezzi associati di produzione a convertirsi 
in proprietà dello Stato, addita egli stesso la via per la effet­
tuazione di una riforma. Afferri il proletariato il potere 
dello Stato, e trasformi prima di tutto i mezzi di produ­
zione in proprietà dello Stato. Ma con ciò il proletariato 
come tale viene a sopprimersi, si toglie con ciò ogni diffe-

(1) C. M arx , Critica del programma de Gotha, Ediciones Europa-Ame 
rica, p. 17.
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renza di classe e contrasto di classi, e con ciò si abolisce
10 Stato come Stato. La società agitantesi fin qui in con­
trasti di classe, aveva bisogno dello Stato, cioè di un’or­
ganizzazione delle classi, in ogni epoca sfruttatrici per il 
mantenimento delle loro esteriori condizioni di produzio­
ne, quindi segnatamente per la riduzione delle classi sfrut­
tate nelle condizioni di oppressione determinate dall’esi­
stente sistema di oppressione (schiavitù, servitù, salariato). 
Lo Stato fu i l  rappresentante ufficiale di tutta la società,
11 suo totale riassunto in una corporazione ; ma fu soltanto 
tale, in quanto era lo Stato di quella classe che per il  suo 
tempo rappresentava tutta la società: nell’antichità lo Sta­
to dei cittadini liberi mantenenti la schiavitù, nel medio 
evo lo Stato della nobiltà feudale, nell’epoca attuale quel­
lo della borghesia. Dal momento però che lo Stato sia dive­
nuto rappresentante di fatto di tutta la società, si è reso 
superfluo. Dal momento che non vi ha più da tenere in sog­
gezione una classe della società, dal momento che vengono 
a sparire, con la lotta dipendente dal dominio di classe 
dovuto a ll’anarchia della produzione finora prevalente, an­
che le collisioni e gli eccessi che ne conseguono, non ci 
è più nulla da reprimere, ed una speciale forza di repres­
sione è quella che rende necessario lo Stato. Il primo atto 
con cui lo Stato si afferma come rappresentante dell’intie­
ra società — la presa di possesso dei mezzi di produzione 
in nome della società — è sostanzialmente l ’ultimo atto suo 
come Stato. L’ingerirsi del potere di uno Stato nelle rela­
zioni sociali, diviene da un campo all’altro delle mede­
sime inutile e quindi va da se stesso addormentandosi. Al 
governo degli individui subentrano l ’amministrazione delle 
cose e la direzione dei processi di produzione. Lo Stato 
non è “ abolito ” esso m uore» (1).

Engels dunque parla dell’addormentarsi e del morire

(1 ) F e d e r ic o  E n c e ls ,  11 socialismo scientifico contro Eugenio Diihring, 
M ilan o -P a le rm o , 1901, pp. 297-298.
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dello Stato, formule che parrebbero poco grate ai rivo­
luzionari che parlano piuttosto di abolizione e soppressione 
violenta dello Stato.

L’addormentarsi e il morire possono verificarsi con una 
lenta e pacifica evoluzione. Precisamente contro questa in­
terpretazione lassista si scaglia Lenin, e ammassa sottigliez­
ze e cavilli per dimostrare che le formule dell’Engels sulla 
sparizione dello Stato non escludono la violenza e la rivo­
luzione (1).

* * *

A noi poco interessa decidere se l ’Engels voglia far 
morire lo Stato per morte naturale, per marasma senile, o 
non piuttosto, come vorrebbero i rivoluzionari e gli anar­
chici, per morte violenta; a noi preme rilevare l ’irrazio­
nalità di una organizzazione della società senza alcun po­
tere politico per disciplinarla.

La genesi di questo errore è la falsa concezione dello 
Stato, che per l ’Engels e il suo codazzo socialista e comu­
nista è sorto con le classi e precisamente per assicurare il 
predominio e lo sfruttamento dell’una in pregiudizio del­
l’altra. Poiché nel comuniSmo le due classi spariscono, an­
che lo Stato sparisce: sparisce appunto perchè non ha più 
nulla da reprimere.

Ma lo Stato ha un significato ben diverso. Senza ne­
gare che talora può piegarsi a servizio di particolari inte­
ressi, lo Stato, in quanto è potere, autorità, intelligenza 
unificatrice è ineliminabile dalla società, come è inelimi­
nabile il principio vitale nell’organismo biologico.

Il dirci che le funzioni pubbliche perderanno il loro 
carattere politico e si muteranno in semplici funzioni am­
ministrative, che non si avrebbe un governo di uomini, e

(1) L enin , Stato e Rivoluzione, pp. 17-24.
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quindi un potere politico, ma un’amministrazione di cose, 
importa una semplice mutazione di nomi ma non di con­
tenuto e di sostanza.

Lo Stato non si esaurisce nell’attività repressiva delle 
forze disgreganti e perturbatrici, ma dispiega altresì una 
funzione positiva, con cui ordina e promuove la conver­
genza delle singole energie verso i l  bene collettivo.

L’idea fissa del marxismo che lo Stato è essenzialmente 
strumento di classe dominante, come principio scienti- 
fiso, è un’idea insostenibile. Anche quando le classi econo­
miche, di cui parla il  marxismo, erano di là da venire, 
quando in età primitiva non vi era la differenziazione di 
classe proletaria e borghese, ma esisteva solo una classe 
omogenea di cacciatori, o di pastori, o di rozzi coltiva­
tori, lo Stato già si manifestava, sia pure in forme rozze 
ed embrionali, nei capi di tribù, nelle autorità dei patriar­
chi e degli anziani.

Ma è poi vero che abolita la borghesia e trasformati 
tutti gli uomini in salariati della comunità non resta nulla
o pressocchè nulla da reprimere?

E’ piuttosto puerile la risposta che dà Lenin a questo 
interrogativo : «  Il comuniSmo, dice egli, crea finalmente 
la condizione, in cui lo Stato diventa completamente inu­
tile, perchè ivi non vi è nessuno che debba venire repres­
so, « nessuno » nel senso di una classe... Noi non siamo 
utopisti, e quindi non neghiamo affatto che siano possi­
bili trasgressioni da parte di singoli individui, e che sia 
necessario prender misure contro tali trasgressioni. Ma per 
ciò non occorre alcuna speciale macchina, alcuno speciale 
apparato repressivo )) (1).

In queste righe di Lenin si suppone gratuitamente che, 
sparita la classe detentrice della ricchezza, non ne pos­
sano sorgere altre.

(1) L e n i n , Stato e Rivoluzione, p. 102.
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L’affermare poi che il popolo armato possa agevol­
mente mantenere l ’ordine e reprimere le trasgressioni in­
dividuali, senza un potere politico che disciplini e lim iti 
questo popolo, significa sconoscere quale pericolo costi­
tuisca un simile espediente, che finirebbe col provocare 
inconvenienti assai più gravi di quelli che si vogliono eli­
minare.

Quando si pensa che i comunisti mirano per lo più 
ad un’organizzazione economica unitaria e di proporzioni 
estese a guisa degli odierni organismi nazionali, si è indotti 
a dubitare se facciano sul serio, allorché ci parlano della 
morte del potere politico. La colossale macchina che vo­
gliono costruire non potrebbe affatto funzionare senza che 
il comitato centrale di amministrazione abbia quei poteri 
che si attribuiscono allo Stato.

A quale fatuo ottimismo si spinga su questo punto Le- 
*in può dedursi da queste sue affermazioni : « La civiltà 
capitalistica ha creato le grandi industrie, le fabbriche, le 
ferrovie, la posta, i  telefoni, ecc. Ma per effetto di tutto 
ciò la maggior parte delle funzioni dell’antico «potere 
statale »  è diventato così semplice e può così bene ridursi 
a operazioni semplicissime di registrazione, annotazione, 
controllo che tutti gli uomini che sanno leggere e scrivere 
sono in grado di esercitarle, e quindi esse saranno eserci­
tate per il comune ” salario operaio ” e si toglierà loro 
l ’aureola del ” fuori legge ” »  ( 1).

Ma se nemmeno una fabbrica la più modesta non può 
mettersi in moto e dare risultati positivi senza dei tecnici 
sperimentati che dire della mastodontica fabbrica e così 
complessa quale è quella della società nazionale collet­
tivizzata? Chi non sa quale bisogno vi sia per mettere in

(1 ) L e n in , Stato e Rivoluzione, p . 47.
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moto l ’organismo statale di esperti e di specialisti nell’ar­
te politica?

Il fatto intanto che YUnione sovietica, dopo un quarto 
di secolo che domina senza alcun contrasto, non solo non 
dà nessun segno di esaurimento del suo potere politico, 
ma che anzi con misure e provvidenze di ogni sorta esso 
si consolida sempre più, è un’altra prova non trascurabile 
che la morte dello Stato con l ’avvento del comuniSmo è 
una vera utopia.

* * *

Pur troppo la costruzione vagheggiata dai padri delia 
palingenesi comunista è un’utopia. Utopia la trasforma­
zione morale degli uomini; utopia la sparizione dell’anta­
gonismo fra il  lavoro manuale e quello intellettuale, se si 
riflette sopratutto che la loro distanza si accresce per la 
specializzazione così necessaria col progredire della civil­
tà ; utopia la capacità al governo della classe proletaria; 
utopia la provvisorietà dello Stato col suo definitivo crol­
lo ; utopia la soppressione delle frontiere e la sparizione 
delle patrie; utopia l ’egualitarismo sociale, e la formula 
dell’ideale comunista: da ciascuno secondo le proprie ca­
pacità, a ciascuno secondo i bisogni.

Non sarà certamente l ’utopia che potrà sciogliere il pro­
blema sociale. In ultima analisi, se vogliamo credere al De 
Man. esso importa questo semplice interrogativo: come 
può l ’essere umano trovare la felicità, non solo col lavo­
ro ma nel lavoro? (1).

Di fronte a questo problema il comuniSmo è assoluta- 
mente impotente, giacche, non fosse altro, non conosce 
nel lavoro che una manifestazione della materia, e non

(1) Il superamento del marxismo, B ari, 1929. voi. I, p. 58.
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può accingersi a scioglierlo che dall’esterno. Orbene il 
problema così posto non è fenomeno materiale, o se si 
vuole, non è fenomeno soltanto economico ma essenzial­
mente morale e religioso. Come tale è solo la religione, 
e conseguentemente è solo il Cristianesimo che può scio­
glierlo a pieno, come quello che dà al lavoro il suo su­
premo significato spirituale.

« Chi non raccoglie con me, ha detto il Redentore, 
disperde ».
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I

L a c o n c e z i o n e  r e l i g i o s a  d e l  c o m u n iS m o

Nel quadro della metafisica comunistica, vai quanto 
dire nella concezione materialistica della vita e del cosmo, 
la religione è un non valore, non ha un contenuto apprez­
zabile.

Essa fa parte, nella dottrina del marxismo, di quei pro­
dotti secondari causati e determinati nei cervelli degli uomi­
ni dal giuoco dei rapporti economici e che vanno sot­
to il nome dispregiativo di ideologie. Come sullo schermo 
cinematografico si riflettono mille e mille immagini, che 
non hanno alcuna consistenza per se stesse ma, in tutto 
dipendono dalla pellicola manovrata alla luce d’una ricca 
sorgente luminosa, così le religioni d’ogni sorta sono delle 
vuote proiezioni costituenti tutta una fantasmagoria di bar­
bagli che ritraggono, immediatamente o mediatamente, la 
dominante realtà che si agita nel suolo economico.

Le religioni nascono, vivono, si trasformano, muoiono 
non in base a rivelazioni speciali discese dall’alto o in for­
za di un qualsiasi dinamismo proprio, ma sorgono come 
ombre e subiscono fatalmente il gioco del corpo da cui 
dipendono, ossia sono delle soprastrutture formate dai sog­
giacenti rapporti di produzione e di scambio. 1

Qual’è l ’origine della religione? In uno scritto firmato 
da Marx ed Engels, dal titolo Sank-Max (Ideologia ale- > 
manna) ecco come si risponde al nostro interrogativo.
« Nella religione gli uomini trasformano il loro mondo em-
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pirico in una essenza esclusivamente pensata e rappresen­
tata, che si oppone loro come esterna... Se si vuole parlare 
dell’essenza, ossia della base materiale di questa cosa ines­
senziale, non bisogna cercarla nè nell’essenza dell’uomo, 
nè negli attributi di Dio, ma nello stato del mondo mate­
riale corrispondente a ciascun periodo dell’evoluzione re­
ligiosa »  ( 1).

Che cos’è la religione nella sua natura intima, nella sua 
vera essenza? A dire del Marx è la regione nebulosa in cui 
le creazioni del cervello umano appaiono animarsi d’una 
vita propria e costituirsi in esseri indipendenti e in rela­
zione fra loro e con gli uomini (2).

La religione (ci dice lo stesso Marx nel suo Manoscritto 
economico e filosofico) è la coscienza che ha l ’uomo di se 
stesso, ma la coscienza alienata: la coscienza vera e prò- 
pria, inerente alla sua essenza, non si afferma nella re li­
gione, ma bensì nella religione distrutta e sorpassata (3).

Su questa natura essenzialmente illusoria della reli­
gione i l  Marx s’intrattiene diffusamente nella sua Contri­
buzione alla critica della filosofia del diritto di Hegel. Una 
volta tanto ci permettiamo d’imporre ai nostri lettori un 
intero squarcio del Marx, in cui brillano, più che altrove, 
le sue principali doti di scrittore: prolissità e pesantezza 
insopportabili.

«  L’uomo, dice egli, che ha nella realtà immaginaria 
del cielo cercato un superuomo, e dove non ha trovato 
che il riflesso di se stesso, non sarà più tentato di cer­
care la sua parvenza, ossia l ’uomo anumano, là dove egli 
cerca e deve necessariamente cercare la sua vera realtà.

« Il fondamento d’ogni critica contro la religione è:

(1) Les grands textes du marxisme sur la religion choisis par Lucien 
Henry, P aris , E.S.I., 1936, p. 17.

(2) K arl M arx, Das Kapital. Zweite verbesserte A u f la g e , erster Band. 
S. 49. . . . . . . .

(3) Les grands textes du marxisme sur la religion choisis par Lucien 
Henry, P aris, E.S.I., 1936, p . 24.

_________________________________ _____________
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l ’uomo fa la religione, non la religione fa l ’uomo. La reli­
gione, è vero, è la coscienza di sè, è il  sentimento che di 
sè ha l ’uomo, allorché l ’uoom non è giunto ancora a sco­
prirsi, o allorché ha perduto se stesso; ma l ’uomo non è 
un essere astratto appollaiato fuori del mondo. L’uomo è 
appunto il mondo dell’uomo, lo Stato, la Società. Questo 
Stato, questa Società producono la religione, che è uno 
stato di coscienza del mondo assurdo, perchè essi sono un 
mondo assurdo.

«  La religione è la teoria generale di un tal mondo, 
il  suo compendio enciclopedico, la sua logica sotto una for­
ma popolare, il suo «  punto d’onore )> spirituale, il suo 
entusiasmo, è la sua sanzione morale, il  suo complemento 
solenne, il suo generale motivo di conforto e giustificazione. 
Essa è la realizzazione fantastica dell’essere umano, perchè 
l ’essere umano non possiede una vera realtà. La lotta quin­
di contro la religione è indirettamente la lotta contro un 
tal mondo di cui la religione è l’aroma spirituale.

«  La miseria religiosa è da una parte l’espressione del­
la miseria reale e dall’altra parte la protesta contro la mi­
seria reale. La religione è il sospiro della persona oppres­
sa, l ’anima d’un mondo senza cuore, come essa è lo spirito 
d’una civiltà in cui è escluso lo spirito. La religione è 
l’oppio del popolo )) (1).

* * *

In questo tratto è sintetizzata la somma teologica del 
marxismo. La religione col suo Dio o con i suoi numi, con 
i suoi dommi e con le sue prospettive d’oltre tomba, non 
è che fattura esclusiva dell’uomo fenomeno sociale, crea­
zione dell’uomo collettivo, proiezione nel divino di questo

(1) Les grands textes, ecc., pp. 13-14.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



96 RELIGIONE E CO M UN ISM O

mondo assurdo che è la società presente: assurdo per la 
sua intima contraddizione, che sarebbe (pel Marx) i l  dua­
lismo antagonistico di classe coll’immancabile sfruttamen­
to, che un tempo aveva nome di schiavitù o di servitù della 
gleba e oggi si denomina salariato.

L’uomo oppresso dalle forze naturali negli stadi pri­
mitivi della civiltà e dalle forze sociali (ossia dalle classi 
patrizie, capitalistiche) negli stadi superiori è costretto a 
crearsi nel mondo immaginario delPaldilà un compenso, 
una rivendicazione, una giustizia che non trova quaggiù.

La genesi dunque del fenomeno religioso è economica; 
il suo effetto deleterio è quello dell’oppio che ubbriaca, 
illude, svirilizza gli oppressi; la sua vera essenza niente al­
tro che fantasticheria puerile.

Sentiamo il discepolo di Carlo Marx, Engels, che ripe­
te fino alla nausea le concezioni teologiche del suo amico 
e maestro.

(( Ogni religione (scrive Engels nel suo Socialismo scien­
tifico contro Eugenio Diihring) non è che i l  fantastico r i­
specchiarsi nelle menti degli uomini di quelle potenze este­
riori che dominano la loro esistenza di tutti i giorni, e in 
questo rispecchiarsi delle potenze terrestri, essi assumono 
una forma sovrumana » ( 1).

Se interroghiamo sullo stesso argomento religioso un 
altro accreditato espositore del comuniSmo, Lenin, egli ci 
ripeterà con formule pressoché identiche gli stessi teoriz- 
zamenti dei due primi apostoli della rivoluzione sociale. 
« La religione, scrive Lenin, è un aspetto dell’oppressione 
spirituale che si esercita sempre e dapertutto sulle masse 
popolari prostrate dal perpetuo lavoro a profitto altrui, 
dalla miseria, dall’isolamento. La fede.in una vita migliore 
nell’aldilà nasce inevitabilmente dall’impotenza delle clas-

(1 ) F ederico Engels,  Il socialismo scientifico contro Eugenio Diihring, 
Palerm o, 1901, p . SB8 .
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si sfruttate nella lotta contro gli sfruttatori come la cre­
denza nelle divinità, nei diavoli, nei miracoli... nasce dal­
l ’impotenza del selvaggio nella lotta contro la natura» (1).

*  *  Jjs

Coerenti a queste premesse intorno alla nozione della 
religione i dottrinari comunisti ci assicurano che la re li­
gione è un fenomeno caduco e passeggero, e dovrà svanire 
con lo svanire della presente società di classi. Spazzate 
via le classi, anche tutte le ragnatele ideologiche che su di 
esse si erano sovrapposte, cadranno nel vuoto. « In gene­
rale, c’insegna Marx, il riflesso religioso del mondo reale 
non potrà sparire che allorquando le condizioni del lavoro 
e della vita pratica presenteranno all’uomo rapporti tra­
sparenti e razionali con i suoi simili e con la natura. La 
vita sociale, di cui la vita materiale o i suoi rapporti for­
mano la base materiale, non sarà sgombra della nuvolaglia 
mistica... che il giorno in cui si manifesterà opera di uomi­
ni liberamente associati, coscientemente operanti e padroni 
della propria attività sociale » (2).

Con formule più semplici Engels ci predice la morte 
definitiva delle religioni. « Quando la società per la presa di 
possesso ed un prestabilito governo di tutti i mezzi di pro­
duzione, abbia liberata se stessa e tutti i suoi membri dal­
la schiavitù, nella quale sono ora mantenuti da questi mez­
zi di produzione da essi stessi prodotti, ma che a loro so­
vrastano come un prepotente potere estraneo; quando l ’uo­
mo non più semplicemente proponga ma disponga, allora 
per la prima volta scomparirà l ’ultimo potere estraneo che 
ora si rispecchia nella religione, e con quello sparirà anche 
ogni rispecchiamento religioso stesso, e per una ragione

( 1) Les grands textes, ecc. pag. 8 .
(2) Das Kapital, Xweite verbeseeite Auflage. erster Band, S. 57.

7 . - BR U CCU LE R I : Il ComuniSmo.
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semplicissima, perchè non vi sarà più nulla da rispec­
chiare )) ( 1).

Tale è il contenuto dottrinale del comuniSmo sul pro­
blema fondamentale dell'uomo, il problema religioso. Non 
esiste uno spirito che non sia dipendente essenzialmente 
dalla materia, e in definitiva materia; non esiste un Dio 
personale che s’imponga a ll’uomo e al cosmo, e allora la 
religione non è che una menzogna. Il fine supremo del­
l ’uomo si arresta e si chiude nella vita presente. (( La cri­
tica della religione, quindi, come confessa Marx, sbocca 
in questa dottrina che Vuomo è per l’uomo l’essere su­
premo » ( 2).

.s~m.
•( t  i  *  *  *

Non è qui il caso di confutare questa concezione della 
religione. Poiché, essendo essa del tutto fondata sulla me­
tafisica materialistica, si urta e si spezza di fronte a quegli 
stessi ostacoli contro i  quali cozza e s’infrange il mate­
rialismo filosofico.

Vi sono delle barriere insormontabili per questo siste­
ma, e anzitutto il fenomeno della vita. Le esperienze del 
Pasteur ci dimostrano che per quanto siano varie e com­
plesse le combinazioni della materia non possono mai for­
mare il plasma vitale. La vita, ci dimostra la scienza, non 
può scaturire che dalla vita e non dalla materia. Il più non 
è dato dal meno.

Vi è un’altra barriera contro la quale si arresta impo­
tente il materialismo ed è Videa che è assolutamente irr i­
ducibile alla immagine sensile e materiale. Mentre que­
sta non può rappresentare che un oggetto determinato ed 
individuato, l ’altra, l ’idea, ha una rappresentazione uni-

(1) Il socialismo scientifico contro Eugenio Diihring, p. 340.
(2) Les grands textes, ecc.. p. 89.
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versale delPoggetto, ossia ce lo mostra libero d’ogni parti- 
colarizzazione propria del singolo; ciò non può ammet­
tersi senza un’essenziale differenza tra la rappresentazione 
intellettuale e quella sensibile e materiale.

Ciò che diciamo dell’idea, dicasi di tutto il gruppo dei 
fenomeni psichici. Indubbiamente nell’uomo vi ha inter­
dipendenza fra la vita intellettuale e quella dei centri ner­
vosi, ma essa non importa identità.

E’ contro poi la meridiana evidenza della storia la 
genesi idealistica della religione. Per lo meno la religione 
cristiana non è una creazione di filosofi chiusi nelle nuvole 
delle proprie astrazioni. Il cristianesimo non è scaturito 
come l ’idealismo filosofico dal cervello di qualche pensa­
tore solitario: esso piuttosto si presenta nel suo nascere 
con un insieme di fatti d’indiscusso valore storico, e i fatti 
non sono le ideologie, contro le quali sono rivolte le ironie 
del Marx.

«  Pel cattolicismo, infatti, la verità dommatica non è una 
filosofia nè una metafisica. Essa è un dato positivo, anteriore 
ad ogni filosofia e indipendente dalla metafisica. Essa an­
nunzia dei fatti: quello di Cristo, per esempio, che non è 
sorto dalla testa di qualche filosofo, ma dalla carne e dal 
sangue di una donna, in un tempo in cui regnava a Roma 
Augusto, in un villaggio denominato Betlemme, e precisa- 
mente in una grotta mentre dei pastori custodivano nella 
campagna le loro greggi.

« ...E  questo fatto è collegato ad altri fatti: soprattutto 
esso è una risposta ad un altro fatto, il fatto del male, che 
si è manifestato nel mondo molto prima del Cristo e indi­
pendentemente dalle elucubrazioni di qualche filosofo, co­
sicché nessuna filosofia ha potuto integrarlo nel proprio 
sistema...

«  Ora il fatto del Cristo corrisponde al fatto del male. 
E’ il  fatto della salvezza che corrisponde a quello della 
perdizione. Più precisamente ancora è la x-isposta al fatto
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del male col fatto primario dell’Amore, dell’unico Amore, 
ossia Dio, l ’Essere degli esseri, la Realtà della realtà, giac­
ché Dio è amore. E questa risposta non è verbale o ideo­
logica, essa è effettiva, essa è realizzatrice, essa è efficace; 
e noi siamo stati riscattati. Fatto per fatto, realtà per real­
tà, enunciato positivo dei fatti, ecco il domma, ecco la fede.

«  La filosofia, la metafisica, la teologia, per quanto le­
gittime, fondate e necessarie, vengono dopo » ( 1).

Ma le materiali condizioni di vita hanno un’influenza 
profonda sulle concezioni religiose, ci dicono i marxisti; 
cosicché si hanno sistemi religiosi di età primitive diversi 
dai sistemi adottati nelle civiltà economicamente pro­
gredite.

Quest’obiezione per quanto esageri le ripercussioni ine­
vitabili delle condizioni economiche sulle altre manifesta­
zioni della vita — non esclusa la vita religiosa — non 
potrà mai giungere a dimostrare che l ’influenza in que­
stione abbia un valore causale e determinante della reli­
gione, soprattutto della religione cristiana. L’influenza del 
fattore economico non spiega l ’origine prima del fatto re­
ligioso nella sua generalità, spiega soltanto alcuni aspet­
ti accidentali della religione, ma non raggiunge l ’essenza 
di essa; segnatamente spiega alcune forme aberranti della 
religione, che viene da spiriti incolti e accecati, materia- 
lizzata.

Come mai si potrebbe spiegare con la teoria marxista 
la stabilità dommatica della Chiesa, che nel corso di due 
millenni ha assistito a radicali trasformazioni dei regimi 
economici, senza cambiare una sillaba del suo credo? Che 
la sua azione sociale si sia modificata, che la chiarificazione 
delle sue formole dommatiche abbia progredito, che la 
disciplina esterna abbia variato, sia pure: un organismo

(1) C. D e c a t i l l o n  n e ll’opera collettiva Le communisme et les chrétiens, 
Paris, 1937, pp. 131-132.
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vivente si evolve di continuo, non per nulla è vivente. Ma 
queste evoluzioni hanno forse intaccato ciò che è essen­
ziale nella concezione cattolica?

Come potrà mai una teoria economica della religione 
sp'egare la psicologia di S. Francesco d’Assisi, di S. Teresa, 
di tutti quei grandi che vollero essere servitori magnanimi 
dell’idea religiosa, e che non cercarono mai di mutilarla o 
asservirla a meschini egoismi?

Come si potrebbe spiegare l ’essenziale differenza di re­
ligione fra l ’antichissimo popolo ebreo monoteista e alcuni 
popoli confinanti politeisti, mentre il regime di produzione 
e di scambio, nell’uno e negli altri non presentava diffe­
renze di rilievo?

II

L a l o t t a  r e l i g i o s a  d e l  c o m u n iS m o

Ma la religione pel comuniSmo non è un errore inno­
cuo, ma è anche un male assai nefasto dal punto di vista 
sociale. Essa inganna le masse e le accieca talmente da 
farne la facile preda del capitalismo. Essa tarpa le ali, 
tronca ogni aspirazione alla riscossa contro le ingiustizie 
perpetrate dalle classi dominanti. Il credente che si assi­
cura il paradiso nel futuro diviene oblioso del presente. 
« La religione svuota l ’uomo e la natura d’ogni lor conte­
nuto per trasferirlo nel fantasma di Dio » ( 1).

Di qui l ’odio e l ’incitamento ad abolire la religione, 
di cui è sempre avvelenata la letteratura socialista e comu­
nista. Marx nella Critica del programma di Gotha pro­
scrive ogni influenza religiosa nelle scuole; il par-

( 1 ) E n g e ls ,  Les grands textes, e c c ., p . 16 .
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rito operaio deve far di tutto per liberare le coscienze dalla 
fantasmagoria religiosa (1); sopratutto bisogna combattere 
i  preti nelle regioni cattoliche (2).

La storia del socialismo e del comuniSmo ci attesta come 
questa raccomandazione sia stata tradotta fedelmente in 
atto.

Sulle tracce di Marx e di Engels Lenin incita a ll’odio 
più velenoso e alla guerra senza quartiere contro le cre­
denze religiose. Il suo scrino Della religione è un’esplo­
sione che ha del satanico contro ogni fede in Dio.

« I l  Marxismo, scrive Lenin, è il materialismo. A que­
sto titolo esso è così implacabilmente ostile alla religione 
come il materialismo degli enciclopedisti del secolo XVIII
o come il materialismo di Feuerbach... Ma il Materialismo 
dialettico di Marx ed Engels va più lontano degli enciclo­
pedisti e di Feuerbach nell’applicazione della filosofia ma­
terialista sul terreno della storia e delle scienze sociali. 
Noi dobbiamo combattere la religione. E’ l ’a. b. c. di ogni 
materialismo e pertanto del marxismo. Ma il marxismo non 
è un materialismo che si arresta a ll’a. b. c. Il marxismo 
procede più oltre. Esso dice: «Bisogna saper combattere 
la religione e, per questo, bisogna spiegare nel senso ma­
terialista la sorgente della fede e della religione delle 
masse » (3).

* * *

Quanto alla tattica che viene indicata, perchè la lotta 
contro la religione abbia il suo risultato, ecco ciò che sug­
geriscono i maestri del comuniSmo.

Non si deve essere precipitati e sbarazzini e preten­
dere, come fece la Comune nel 1793, di sopprimere Dio

(1) E ngels, Op. cit., p. 96.
(2) Ibidem, p. 95.
(3) L enin , De la religion, P aris , 1933, ip. 15.
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con un colpo di decreto. <( Una cosa è certa, scriveva En­
gels: il solo servizio che si può ancora oggi rendere a Dio, 
è il  proclamare l ’ateismo articolo obbligatorio di fede e 
sorpassare la legislazione inaugurata dal Kulturkampf di 
Bismark contro la Chiesa, coll’interdizionc generale della 
religione )) ( 1).

Invece dell’attacco frontale ed aperto il socialismo e 
il comuniSmo mirano a paralizzare l ’azione della Chiesa 
sulla società e la considerano sul terreno politico come 
cosa privata. Per tale è considerata nel programma di 
Gotha e nel programma di Erfurt. Si prescrive quindi l ’abo­
lizione di ogni spesa da parte dell’erario pubblico a scopi 
chiesastici e religiosi.

Su questo principio del carattere privato della Chiesa 
ecco le osservazioni edificanti fatte da Lenin. Nella Vie 
Nouvelle del dicembre 1915 egli così scriveva: « L a  reli­
gione deve essere dichiarata cosa privata; è questo l ’at­
teggiamento che ordinariamente assume il socialismo ri­
guardo alla religione, ma importa determinare esattamente 
il  significato di queste parole, per evitare ogni malinteso. 
Noi esigiamo che la religione sia un affare privato di fron­
te allo Stato; ma noi non possiamo affatto considerare la 
religione come un affare privato di fronte al nostro par­
tito... Il nostro partito è un’associazione di militanti co­
scienti, di combattenti, d’avanguardia per l ’emancipazione 
della classe operaia. Questa associazione non può e non deve ' 
restare indifferente a ll’incoscienza, a ll’ignoranza, al fosco ; 
fanatismo sotto le forme religiose. Obliare che l ’oppres­
sione religiosa dell’umanità non è che il prodotto e il r i­
flesso della oppressione economica nel seno della società, 
sarebbe fare prova di mediocrità borghese ».

Anche Stalin segue su questo punto il suo predecessore: 
« I l  partito (diceva egli ad un gruppo di operai americani

(1) Programma des réfugiés blanquistes de la Commune, in  Les grandi
textes. ecc., pp. 93-94.
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nel 1927) non può conservare la neutralità di fronte alla re­
ligione e spinge perciò la sua propaganda contro i pregiu­
dizi religiosi di qualunque specie, perchè il partito favo­
risce la scienza, mentre i pregiudizi religiosi vi si oppon­
gono, perchè qualunque religione è contraria alla scienza ».

* * *

Queste norme dei due grandi padri del bolscevismo non 
sono certo rimaste lettera morta : si sono tradotte in azione 
insidiosa, sistematica, attenuata da brevi distensioni, sor- 

 ̂ retta sempre da tutti i mezzi di cui può disporre non tanto
1 un partito preponderante quanto uno Stato assoluto ed 

onnipotente e che non conosce altra morale che quella del 
trionfo ad ogni costo.

Già nell’art. 4 della costituzione, fino al 1929, era rico­
nosciuto ad ogni cittadino sovietico il diritto di far propa­
ganda prò o contro la religione. Questo articolo nel 1929 
viene profondamente modificato: resta il diritto di propa­
ganda antireligiosa, ma quello di propaganda religiosa si 

' muta in diritto di far professione di fede religiosa. E frat­
tanto con un decreto si vieta alle organizzazioni religiose 
ogni attività sociale, sportiva, educativa, assistenziale e be­
nefica. Anche l ’attività diretta alla conquista di nuovi grup­
pi di fedeli (sopratutto se fanciulli) s’intende severamente 
proibita.

La costituzione di Stalin del 1936 conferma il diritto 
di propaganda antireligiosa e tace di quello della propa­
ganda religiosa. « La libertà di praticare i  culti religiosi e 
la libertà di propaganda antireligiosa sono riconosciute a 
tutti i cittadini (art. 124).

L’interpretazione che si è data di questo articolo è che 
nessuno può controbattere in qualsiasi modo la propagan­
da ateistica ed irreligiosa. Cosicché nel 1937 (non era
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ancora trascorso un anno dalla proclamazione della li­
bertà di coscienza e. della libertà di praticare i  culti reli­
giosi) si ebbe una più cruda persecuzione del clero e un 
gran numero di chiese demolite, e ciò per punire gli eccle­
siastici che volevano esercitare la propria missione.

Già anche prima era stato i l  clero perseguitato per 
ogni più futile pretesto, di cui uno sempre alla portata 
di mano: nemico di classe. I membri più attivi venivano 
imprigionati, talora fucilati, più spesso relegati in lontane 
regioni e condannati ai lavori forzati. Nel 1936, dopo 18 
anni di vessazioni, probabilmente non potevano trovarsi 
in Russia, che un 160 o tutto al più un 200 ecclesiastici.

Il comuniSmo russo non ha alcun mezzo trascurato dei 
molti che offre la tecnica moderna per sradicare ogni ve­
stigio religioso. La stampa ha diffuso libri, opuscoli, gior­
nali a profusione, mettendo in derisione la religione o di­
mostrandone la falsità e la sua opposizione alla scienza 
moderna.

La scuola non meno della stampa ha inoculato il vele­
no dell’ateismo. Un maestro che in Russia si dimostri poco 
solerte nella propaganda antireligiosa viene facilmente eso­
nerato e sostituito da maestri più zelanti nella demolizione 
della fede. Nelle principali feste religiose, come Natale e 
Pasqua, si organizzano clamorose campagne contro la 
Chiesa.

Quando nel 1934 si notò qualche rallentamento dell’at­
tività antireligiosa nelle scuole il commissario dell’istruzio­
ne pubblica deplorò fortemente quel rilassamento e con 
circolare del 17 novembre di quell’anno ordinò che si ado- 
prassero le seguenti misure:

1) gli ispettori regionali, urbani e rurali, devono 
esaminare attentamente la questione del lavoro antireli­
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gioso nella scuola e fuori classe e dare ai maestri il neces­
sario aiuto in modo pratico e metodico;

2) i giornali pedagogici regionali dovranno trattare 
del lavoro antireligioso nelle scuole del loro distretto, e 
mettere in rilievo i migliori tentativi ed i  migliori risu ltati;

3) si dovrà introdurre nei manuali scolastici della 
regione una certa quantità di materia religiosa strettamen­
te collegata con le condizioni scientifiche della regione, e 
svolta in modo vivace, chiaro e persuasivo;

4) si forniranno le scuole delle pubblicazioni neces­
sarie ai maestri, sia di quelle edite al centro (Mosca), si* 
di quelle venute alla luce in provincia secondo le diret­
tive del Commissariato dell’istruzione pubblica e dell’unio­
ne centrale degli atei m ilitanti;

5) bisognerà persuadere le scuole della necessità di 
promuovere metodicamente ed organicamente le cellule 
scolastiche degli atei militanti (1).

Oltre alle scuole pei fanciulli vi sono anche le scuole 
pel gran pubblico, ossia i musei antireligiosi, in cui si esi­
biscono quadri, rilievi, iscrizioni, stendardi che mettono in 
ridicolo la religione e i suoi ministri o si presentano come 
alleati delle classi borghesi e traditori e nemici inconcilia­
bili del comuniSmo.

Nei teatri e nei cinematografi gli spettacoli devono aver 
di mira di scalzare la fede e denigrare gli addetti al culto 
religioso. Non è raro il caso di films, in cui si ritrae la pre­
tesa immoralità dei preti e dei monaci.

Le chiese in buona parte sono state distrutte o mutate 
in musei antireligiosi, o adibite a servizi pubblici, trasfor­
mate, per esempio, in garages. Quelle che rimangono sono

(1) Bezbozhnik, 17 novembre 1934 cit. dal P . L ed it S. I. nel suo opu­
scolo: La religione e  i l  comuniSmo, M ilano, 1937, pp. 47*48.
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sottoposte ad esose tassazioni, e devono solo servire per la 
celebrazione di uffici strettamente religiosi: non possono 
essere adibite nemmeno per l ’insegnamento catechistico o 
per riunioni di bambini, di fanciulli, di giovani, di donne.

Nel breve giro di pochi anni, nel 1934, le 600 chiese di 
Mosca si ridussero a meno di 100; la stessa splendida cat­
tedrale fu rasa al suolo.

E’ vero che l ’ideologia comunista e l ’intransigenza di un 
tempo si è alquanto trattenuta in quest’ultimi tempi (1), 
ma sul terreno religioso è rimasta inalterata. Fin nell’ago­
sto del 1939 alla vigilia dell’entrata in guerra, con cui la 
Russia colpiva alle spalle la Polonia, la Pravda ( il gior­
nale che dà le direttive a tutta la stampa dell’U.R.S.S.) 
pubblicava un articolo dal titolo: Per una sistematica pro­
paganda antireligiosa (2), con cui incitava con la maggiore 
veemenza alla lotta contro le sopravvivenze religiose, e di­
chiarava questa lotta come compito statale: «Non occorre 
dimostrare (vi si legge) che nel sistema dell’educazione 
comunista dei lavoratori dell’U. R. S. S. uno dei primi posti 
deve essere occupato dalla lotta contro le sopravvivenze 
religiose. Non è necessario dimostrare la verità elementare, 
che la propaganda antireligiosa costituisce una parte im­
prescrittibile della nostra ordinaria propaganda del marxi­
smo leninistico... Molti organi sovietici non capiscono che 
la propaganda antireligiosa nel nostro paese ha un carat­
tere statale ».

Dal ’39 ad oggi, ossia durante il periodo della guerra, 
non si è notato nulla nell’Unione sovietica che la politica 
religiosa abbia mutato il suo indirizzo ideologico, checché 
sia di alcuni atteggiamenti tattici remissivi.

(1) Gfr. Lettres de Rome, marzo 1936, agosto 1936, gennaio 1937.
(2 ) L’Osservatore Romano de ll’8 ottobre dello stesso anno pubblicò sotto 

la  rubrica Documentazione una gran parte  del detto articolo tradotto in  
italiano .
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* * *

Non solo in Russia, ma dappertutto il comuniSmo si è 
dimostrato irreligioso ed aggressivo. In Ungheria, nel Mes­
sico, nella Spagna sopratutto, esso ha dato prova della sua 
mistica antireligiosa e della sua follia ateistica.

E’ vero intanto che allorché l ’attacco frontale alla re li­
gione può riuscire inefficace o pernicioso al comuniSmo, 
esso allora si lim ita a fare opera di penetrazione fra  i cat­
tolici. E’ questa la politica detta della mano tesa, politica 
inauguratasi in Francia e diffusasi altrove. Per attrarre  
nelle proprie file i fedeli alla religione e accaparrarsi sim­
patie e voti fra  quanti dissentono dal comuniSmo, essa pro­
fessa rispetto alle concezioni e al sentimento religioso ed 
osservanza della legalità; ma non appena le condizioni 
sono favorevoli per riscuotersi, i l  comuniSmo manda in aria 
tutte le sue promesse e s’impone con la violenza. Lenin 
aderisce in  Russia alla costituente, e poi con la forza scio- 
glie la costituente ed impone con la forza il bolscevismo, 
negando ogni libertà non solo ai borghesi ma anche ai pro­
letari menscevichi.

Anche in Italia il comuniSmo, che ha cogli a ltri partiti 
alzata la sua bandiera con la caduta del fascismo, ha dichia­
rato per bocca del suo capo, il Togliatti, di voler rispettare 
la religione, ma si tratta di semplici promesse imposte dal 
momento. H comuniSmo non può non combattere la re li­
gione; dovrebbe suicidarsi, se venisse meno a questa sua 
esigenza. Il suo rapporto con la religione non può essere 
altro che questo: Vita tua mors mea.

In fondo il comuniSmo non è che la religione del pove­
ro, come il capitalismo è la religione del plutomane. Ma 
una religione, se veramente è tale, non tollera facilmente 
le altre.

Frattanto la propaganda comunista ha iniziato il suo
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lavoro di intossicamento irreligioso. In uno dei tanti suoi 
opuscoli, fra una colluvie di ciarlatanerie pedagogiche s’in­
segna che il matrimonio nel suo contenuto tradizionale è 
per il comuniSmo «  una forma legale di prostituzione che 
consacra l ’egoismo dell’uomo e l ’ipocrisia della donna; che 
il principio di eguaglianza e di fratellanza deve ammettere 
il libero amore, che la religione come prassi di culto va 
ignorata nella scuola » ( 1).

Il partito comunista italiano frattanto fa qualche inchino 
ed apre le sue porte ai cattolici, dichiarando di «  tollerar­
ne » la fede religiosa ; porge la mano, ma talora mostra il 
pugno, minacciando la lotta religiosa e la denuncia del Con­
cordato fra la S. Sede e lo Stato italiano ; non desiste intanto 
dal professare la dottrina marxista e leninista, dottrina che 
è la cloaca massima delle assurde ed immorali concezioni 
materialistiche (2).

(1) Civiltà Comunista, Edizione « U m anità Nova » , Catania, 1944.
(2) Cfr. « La R inascita » , n. 4 del 1944.
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I

La c o n d a n n a  d e l  c o m u n iS m o

Il comuniSmo nella sua accezione d’un sistema che re­
spinge come illecito il diritto di proprietà privata, ha incon­
trato sempre l ’opposizione recisa nella dottrina morale e 
nell’insegnamento sociale della Chiesa.

Già fin dal secolo quarto di fronte alle sette comuni­
stiche, che professavano non la volontaria comunione dei 
beni (come quella dei cristiani gerosolimitani e dei fer­
venti asceti votati alla perfezione evangelica) ma il comu­
niSmo obbligatorio ed universale, la Chiesa con la voce dei 
Santi Padri formulava le sue prime condanne. « Gli apo­
stolici, scriveva S. Agostino, con grande arroganza si attri­
buiscono questo titolo, perchè non ammettono nella pro­
pria setta chi ha moglie e proprietà privata... Costoro sono 
eretici per ciò che, separandosi dalla Chiesa, affermano 
che non possono avere speranza alcuna di salvezza quanti 
posseggono quei beni a cui essi rinunziano » (1).

S. Cirillo di Gerusalemme non è meno esplicito del 
gran Vescovo africano nel riprovare il comuniSmo dei suoi 
tempi. (( Le ricchezze non sono l ’opera del demonio, come 
taluni si dànno a credere. Fate buon uso del denaro ed 
esso non sarà affatto disonesto.... Dico ciò contro gli eretici 
che condannano ogni possesso ed ogni ricchezza, come con-

(1) De haeresibus. XL Apostolici. P. L. toni. 42, col. 32. Gfr. i l  nostro 
studio : Il pensiero sociale di S. Agostino. Seconda edizione, Roma, 1944, 
pag. 27.
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dannano lo stesso corpo. Io non voglio che siate schiavi 
dei heni economici; d’altronde non crediate che siano
i vostri nemici i beni che Dio vi concede per vostra uti­
lità » ( 1).

Se la Patristica si oppone al comuniSmo in nome della 
morale evangelica, più tardi la Scolastica combatterà l ’i l­
lusione del comune possesso, non più sotto un punto di 
vista concreto, ma astratto e teorico, quale è quello della 
filosofia sociale. Il capo-scuola degli scolastici, S. Tommaso 
d’Aquino, ammetterà un tal quale comuniSmo nell’utiliz­
zazione dei beni, ma negherà ogni giustificazione al comu­
niSmo di appropriazione (2).

Nei tempi moderni, e particolarmente nell’esplosione 
rivoluzionaria delle concezioni comunistiche del secolo 
scorso, culminanti nel 1848, l ’atteggiamento dottrinale del­
la Chiesa ha assunto maggior vigore e più precisi contorni 
col frequente intervento del magistero pontificio. Pio IX 
fin dal 1846 si levava solennemente contro « quella nefan­
da dottrina del così detto comuniSmo, sommamente contra­
ria allo stesso diritto naturale, la quale, una volta ammes­
sa, porterebbe al radicale sovvertimento dei diritti, del­
le cose, delle proprietà di tutti e della stessa società 
umana » (3).

Dopo Pio IX si susseguono non interrotti gli attestati 
di riprovazione delle correnti e dei sistemi comunisti.

Fra questi documenti vanno sopratutto ricordati la Re­
rum Novarum, di Leone XIII, la Quadragesimo Anno di 
Pio XI e la Divina Redemptoris dello stesso Pio XI, esclu­
sivamente diretta a rilevare l ’uno dopo l ’altro gli errori 
principali e i pericoli del comuniSmo ateo.

Anche il regnante Pontefice Pio XII nel Radiomessag­
gio natalizio del 1942 alzava la sua voce, con cui, ancora

( 1) Catechesis V II L. P. G. toni. 33, col. 632.
Summa thool. 2 2, qu . 66, a. 2 .

(3) Enciclica Qui Pluribus, 9 novembre 1846.
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una volta, additava al mondo le insidie della palingenesi 
comunista. « Mossa sempre da motivi religiosi, la Chiesa, 
dice Pio XII, condannò i vari sistemi del socialismo marxi­
sta e li condanna anche oggi, com’è suo dovere e diritto 
permanente di preservare gli uomini da correnti ed influs­
si, che ne mettono a repentaglio la salvezza eterna ».

Ma poiché il comuniSmo sotto le pressioni della vita 
sociale e politica si evolve di continuo; poiché ci appare 
in istato piuttosto fluido senz’altra stabilità che quella del 
suo divenire, non sarà inopportuno stabilire con precisione 
ciò che sotto il nome di comuniSmo s’intende dalla Chiesa 
condannare.

* * *

Non ogni concezione nè ogni concreta organizzazione 
di una comunanza di beni può essere riprovata dalla Chie­
sa, giacché nella sua stessa nozione l ’appropriazione co­
mune dei beni economici non include alcun elemento di 
immoralità o d’ingiustizia. Tanto sul piano ideale quanto 
su quello storico si può dare una communio bonorum, 
che non violi dei diritti o infranga comechessia la legge 
morale.

Se per strana ipotesi tutti i cittadini d’uno Stato — 
abbia esso le proporzioni lillipuziane della Repubblica di 
S. Marino o la sconfinata estensione della Repubblica so­
vietica — se per strana ipotesi, ripetiamo, tutti i  cittadini 
convengano singolarmente di porre in comune i propri 
beni strumentali, la morale e la Chiesa nulla avrebbero 
da rid ire; purché, s’intende, l ’accordo sia libero e non si 
estenda che ai soli consenzienti. I figliuoli e i discendenti 
non verrebbero affatto vincolati da quella convenzione; 
ossia rimarrebbero nel pieno diritto di crearsi col lavoro 
e il risparmio una privata proprietà; giacché un diritto

8 . - BRUCCULERI : II ComuniSmo.
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siffatto non è loro concesso dalla società ma dalla natura.
Anche fuori dalle astrazioni, sul terreno dei fatti ci 

s’incontra in viventi organismi con comunione di beni, 
sulle cui basi teoriche, sulle finalità supreme, sui mezzi 
di attuazione non vi ha nulla che sia inconciliabile con i 
postulati dell’etica o col diritto individuale e sociale.

La Chiesa, quindi, non condanna il comuniSmo per se 
stesso, ossia non condanna sic et simpliciter il comuniSmo, 
ma un dato comuniSmo; condanna una data proprietà, col 
lettiva, ma non la proprietà collettiva.

Non solo non la condanna, ma non rista dal promuo­
verla, allorché il comune possesso si pone — sotto l ’ègida 
dell’etica — a servizio dei grandi ideali.

La Rerum Novarum non vuole forse che i sindacati 
operai abbiano una proprietà collettiva?

Non solo non la condanna la Chiesa la proprietà in 
comune, ma, se è il caso, la difende e ne rivendica il di­
ritto a ll’esistenza.

Nel secolo XIV erano sorte in Olanda, nella diocesi di 
Utrecht, delle associazioni, agricole in parte ed in parte 
industriali, costituite esclusivamente di laici, che si sosten­
tavano col proprio lavoro, mettendo in comune i loro beni 
e il prodotto delle loro fatiche. Erano degli organismi pro­
fessionali modellati in buona parte sulla struttura dei mo­
nasteri che il monachiSmo aveva un po’ dapertutto disse­
minati nell’Europa. Un religioso domenicano, Matteo Gra- 
bon, si adombrò che dei laici osassero rinunziare alla pro­
prietà individuale, e si arrogassero il diritto della comune 
appropriazione, diritto che, a suo credere, era esclusivo pri­
vilegio dei monaci.

Lo zelante religioso puntò tutta una batteria di ben ven­
ticinque proposizioni per mandare in aria le associazioni 
di quei malconsigliati contadini ed artigiani, usurpatori dei 
diritti monacali. Due di queste proposizioni erano così for­
mulate: «  Rinunziare a tutto, etiam propter Christum,
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senza entrare in una congregazione religiosa debitamente 
approvata, è un attentato alla vita propria ed a quella di 
coloro di cui si ha cura. — Peccano coloro i quali abban­
donano i propri beni, non entrando in una congregazione 
approvata, giacché come è dovere dei religiosi abdicare 
al proprio, così è necessario per secolari il ritenerlo ».

La questione fece un po’ di chiasso fra gli studiosi; e 
finì col venir sottoposta al papa Martino V, quando già si 
celebrava nel 1417 il Concilio di Costanza. Una commis­
sione formata di cardinali fu incaricata dell’esame del pro­
blema, commissióne formata dagli stessi cardinali commis­
sari del Concilio. Dopo mature discussioni, la commissione 
respinse, a ll’unanimità, la tesi del Grabon, con tutte le 
sue proposizioni. La decisione dei cardinali fu poi appro­
vata dal Concilio e da Martino V, e il religioso domeni­
cano dovette abiurare solennemente il suo errore (1).

* * *

Ma se vi è una comunione di beni che la Chiesa tutela 
e promuove, ve n’ha un’altra ch’essa proscrive e combatte, 
ed è quella settaria, sovversiva, rivoluzionaria e anarcoide, 
che mira a scomporre e distruggere ogni ordinamento so­
ciale e politico per ricostruirlo sul vuoto di Dio, della per­
sona, della morale, del diritto naturale, della rivelazione 
cristiana.

E’ appunto il settarismo e il sovversismo che Pio IX 
condanna nel comuniSmo, che Egli enumera fra le sette 
bibliche e le società segrete cospiranti contro l ’ordine civile 
e religioso (2). Contro questo comuniSmo è diretta l ’enci­
clica Quod apostolici muneris del 1878 di Leone XIII;

(1) J .  J .  T h o n is s e n , Le socialisme depuis Vantiquité, Pafis-Louvain- 
1852. in Appendice.

(2) Enciclica Qui pluribus, 9 nov. 1846.
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comuniSmo che nelle sue form e estreme (comuniSmo inte­
grale o assoluto) nega ogni e qualsiasi diritto di proprietà  
non escluso quello sui beni di consumo i— perchè un 
tal diritto è contrario alla naturale uguaglianza degli uo­
mini (1).

Col comuniSmo assoluto viene inoltre riprovato il co­
muniSmo critico o socialismo scientifico del Marx, in cui si 
nega non ogni diritto di proprietà privata, ma solo il diritto 
di proprietà dei mezzi di produzione, o come direbbe il 
Manifesto con una formula vaga ed equivoca, la proprietà 
borghese. Si ammette frattanto il diritto di privata appro­
priazione dei beni di godimento. « Il gran privilegio del­
l'uomo, si legge nella Rerum Novarum, ciò che lo costi­
tuisce tale e lo distingue essenzialmente dal bruto, è l ’in­
telligenza, ossia la ragione: e appunto perchè ragionevole, 
vuoisi concedere a ll’uomo sui beni della terra qualche cosa 
di più che il semplice uso comune anche agli altri anim ali: 
e questo non può Sessere altro che il diritto di proprietà sta­
b ile: nè proprietà soltanto di quelle cose che si consumano 
usandole, ma eziandio di quelle cose che l ’uso non con­
suma » (2).

Vi ha pure un socialismo ancora più ristretto del comu­
niSmo del Marx, per quanto spetta al diritto della proprietà 
privata, ed è il comuniSmo agrario, i l  quale ammette il di­
ritto del privato possesso sugli strumenti di produzione, 
ma con esclusione della terra (3).

Anche questa sorta di comuniSmo non è tollerato dalla 
Chiesa. « L’aver Dio, insegna Leone XIII, dato la terra ad 
uso e godimento di tutto il genere umano non si oppo­
ne punto al diritto della privata proprietà: imperocché

(1) G li anarchici, che su l terrena economico sono comunisti, propugna­
no col Kropotkin la  socializzazione anche dei beni di consumo.

(2) Rerum Novarum, 15 maggio 1891, n. 55.
(3) I l p iù  rinomato e popolare assertore d e l comuniSmo agrario  è 

l ’americano E nrico  G eorge,  che scrisse l ’opera: Progress and Poverty, pub­
b lic a ta  nel 1879, che menò grande scalpore e fu tradotta in  molte lingue.
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quel dono ci fece a tutti, non già in quanto tutti ne doves­
sero avere un comune promiscuo dominio, bensì in quanto 
non assegnò veruna parte del suolo determinatamente ad 
alcuno, lasciando ciò a ll’industria degli uomini e al giure 
speciale dei popoli» (1).

Con Pio XI una recente forma di socialismo viene ad 
essere proscritta: quel socialismo moderato, che ha ripu­
diato o per lo meno ha attenuato di molto i principali er­
rori, in cui si fonda la teoria socialista. A contatto con la 
realtà sociale e politica le costruzioni sistematiche e spe­
culative devono smussare i loro angoli e acconciarsi alle 
esigenze insopprimibili della vita. Il socialismo non ha 
potuto sottrarsi a questa legge, e si è accostato, non solo 
sul terreno delle semplici rivendicazioni economiche, ma 
anche nella sfera delle dottrine, a movimenti e concezioni 
in cui la razionalità e il  buon senso hanno diritto di asilo.

Questa socializzazione, scrive Pio XI, « rigetta il ricor­
so alla violenza, e se non nega la lotta di classe e l ’aboli­
zione della proprietà privata, la mitiga almeno con atte­
nuazioni e temperamenti... La lotta di classe, infatti, (pian­
do si astenga dagli atti di inimicizia e dall’odio vicendevole, 
si trasforma a poco a poco in un’onesta discussione, fon­
data sulla ricerca della giustizia. Così anche la guerra di­
chiarata alla proprietà privata si viene sempre più tran- 
quillizsando e restringendosi a tal segno, che al fine non 
viene più assalita in sè la proprietà dei mezzi di produ­
zione, ma una certa egemonia sociale, che la proprietà 
contro ogni diritto si è arrogata e usurpata » (2).

Anche allora in cui questo socialismo si spinga più ol­
tre, fino alla rinunzia ai due capitali errori menzionati, 
non può essere ammesso dalla Chiesa, giacché rimane tut­
tavia impigliato nell’errore del naturalismo, che non rico-

( 1) Rerum Novarum. n. 7.
(2) Quadragesimo Anno, Edizioni La C iv iltà Cattolica, p. 61.
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nosce alla società altro fine che non sia il solo benessere, a 
cui devono subordinarsi tutti gli altri valori: senza dire 
che il suo sfondo metafisico è sempre il materialismo, col 
quale non è conciliabile una legge morale e una vera auto­
rità sociale. « Proclamiamo, dice Pio XI, che il socialismo, 
sia considerato come dottrina, sia considerato come fatto 
storico, sia come (( azione », se resta veramente socialismo, 
anche dopo d’aver ceduto alla verità e alla giustizia su quei 
due punti che abbiamo detto, non può conciliarsi con gl’in­
segnamenti della Chiesa cattolica » (1).

Come il socialismo moderato così anche il così detto 
socialismo di Stato si discosta dalla dottrina della Chiesa, 
se per socialismo di Stato significhiamo i l  sistema, con cui
lo Stato, arrogandosi il diritto sulle risorse dei cittadini,

i mira alla nazionalizzazione integrale dei beni di produ­
zione al livellamento delle condizioni economiche median­
te l ’organizzazione delle imposte.

La dottrina sociale della Chiesa nega allo Stato il di­
retto dominio sulla proprietà privata, perchè fondata sul 
diritto naturale che è anteriore allo Stato; respinge come 
lesivi della giustizia la nazionalizzazione integrale e il livel­
lamento economico, e giustifica solo quelle imposte che 

' abbiano il fine di retribuire i servizi propri dello Stato 
o rispondano comechessia alle esigenze del bene comune.

* * *

Non vogliamo dilungarci su altre particolari correnti 
socialistiche, alcune delle quali (come, per esempio, quella 
capitanata dal De Man, ossia il socialismo etico-psicologico) 
dissolvono il contenuto deterministico, materialistico, sto­
ricistico del socialismo, in guisa da rimanere ben poco dei 
suoi fondamenti dottrinali. Ci soffermiamo piuttosto sul co-

(1) Quadragesimo Anno, ]>. 63. 
8  - B r u c c l t l e r i :  Il ComuniSmo.
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munismo russo, che offre oggi il maggior interesse, essen­
do il più grandioso pratico esperimento della ideologia 
marxista.

Il fenomeno bolscevico, per tutto un incrocio di pro­
pizie vicende, ad alcuni non appare più quella fiera minac­
cia, nè ha più il truce aspetto d’una volta. I successi cla­
morosi sul terreno militare, alcuni, sia pur tenui, smussa- 
menti della dommatica marxista e della intransigente con­
dotta di un tempo hanno finito per indurre non pochi a 

elargii l ’assoluzione plenaria di tutti i  suoi trascorsi, e 
considerarlo come la più prodigiosa delle ricette con cui 
la farmacopea sociale dovrebbe ridare la guarigione alla 
umanità sofferente.

Lo stesso carattere estremista del pensiero e del metodo 
bolscevico giova non poco alla sua causa. Si sa, infatti, 
che di fronte alle grandi delusioni e alle supreme sventure 
si è indotti ad aggrapparsi ai rimedi che appaiono i  più 
radicali e decisivi.

Nulla dunque da meravigliarsi se gli spiriti più vibranti 
e non assueti alla critica, prodighi più di buon volere 
che di buon senso, siano colti dal miraggio seducente di 
quelle faville di vero che splendono nella meteora sovietica.

Quale sia l ’atteggiamento della Chiesa di fronte al co­
muniSmo bolscevico si rileva, fra l ’altro, da un documento 
di Pio XI. Nella Divini Redemptoris del 19 marzo 1937 si 
ha il doppio quadro, donde balza luminoso il contrasto 
stridente fra i principi e i metodi del bolscevismo e i prin­
cipi e i metodi del tutto inversi della Chiesa.

Contro questo ripudio del comuniSmo si pensa da alcuni 
neofiti della nuova religione di poter sfuggire, mostrando 
l ’evoluzione che il comuniSmo ha compiuto verso posi­
zioni razionali, che hanno un valore non trascurabile (1).

Su tre direttive il bolscevismo ha dovuto alquanto in-

(1) W olf Gi u s t i . Due secoli di pensiero politico russo, Firenze. 1943.
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frenare il suo radicalismo, ossia sulla politica familiare- 
sulla politica economica, sulla politica internazionalista.

Sull’istituto monogamico, che si pretendeva dissolvere 
col malthusianismo e il libero amore, il bolscevismo ha 
dovuto ricredersi. La maternità viene oggi tutelata e pre­
m iata; l ’aborto — dianzi giustificato e agevolato — viene 
proibito, eccetto qualche caso rarissimo in cui sia necessa­
rio per salvare la madre; il divorzio si è limitato e viene 
ostacolato; si è ammessa anche l ’autorità paterna sulla 
prole.

Sull’organizzazione economica, e precisamente sulla pro­
prietà, Lenin fu costretto ad oscillare; Stalin è stato meno 
indeciso, e nella nuova Costituzione ha fatto qualche con­
cessione, sia pure minuscola, a ll’istinto di appropriazione: 
ha tollerato financo il diritto di eredità (1).

Più notevole è stata l ’evoluzione del bolscevismo nella 
direzione nazionalista, ossia nell’affermazione del patriot­
tismo più acceso e dinamico. E’ noto il domma del comu­
niSmo, proclamato dal Marx nel Manifesto: «G li operai 
non hanno patria ». Fino al 1933 il nome di Patria era 
sconosciuto nel dizionario dell’U.R.S.S. : l ’anno seguente 
riapparve trionfante nel gran pubblico sovietico, e il primo 
a celebrarlo fu — nè poteva essere altrimenti — Stalin, 
che osò nominare la patria in un telegramma inviato al­
l ’eroe Theliuskin, esploratore del mare artico. D’allora 
in poi la patria risuonò in tutte le fanfare sovietiche, e al 
tempo stesso si inneggiò a ll’armata che deve difenderla. In 
tutto l ’ultimo decennio l ’elemento stabile e saldo della 
politica staliniana è stato il patriottismo. Ad esso si è fatto 
il più caldo appello per animare il popolo e l ’esercito nella 
guerra che le repubbliche sovietiche sostengono con inso­
spettato vigore contro le divisioni di Hitler. Quando essa 
scoppiò, nel 22 giugno 1941, Molotow proclamava: « L’e-

(1) Gfr. i l  nostro Q uaderno: L’economia sovietica, Roma, La C iviltà 
Cattolica. 1944.
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sercito rosso e tutto il popolo sovietico condurranno una 
vittoriosa guerra patriottica per il proprio paese, per l ’ono­
re e la libertà »  (1).

Il nazionalismo staliniano ha annacquato di molto l ’in­
ternazionalismo leninista. Alla canzone internazionale, in 
cui le patrie si fondevano e disindividualizzavano, si è sosti­
tuito un inno nazionale, in cui la patria russa riacquista 
la sua propria fisionomia. Indubbiamente il fatto che il re­
gime comunista è rimasto bloccato in Russia ed è stato 
costretto ad intrecciare rapporti con i paesi esteri ha con­
tribuito non poco ad imprimergli il carattere nazionale e 
rimandare ad altri tempi le vaporose aspirazioni dell’in- 
ternazionalismo.

Il bisogno di sorreggere la nuova organizzazione poli­
tica della Russia ha sviluppato il nazionalismo. Frattanto 
con la nuova riforma della Costituzione.sovietica, annunzia­
ta nell’assemblea dei sovieti del febbraio dello scorso anno 
1944, le sedici repubbliche sovietiche saranno federate ma 
indipendenti in guisa da avere eserciti proprii, una pro­
pria rappresentanza diplomatica ed altre prerogative con­
ciliabili col vincolo federale. Un’organizzazione di questo 
genere è un lievito possente di un nazionalismo multiplo 
ed opposto alle premesse e alle direttive comunistiche.

Se sul problema della famiglia, della proprietà, della 
nazione si notano nella condotta del bolscevismo modifi­
cazioni e rettificazioni più o meno considerevoli, non così 
sul problema religioso. Tanto Lenin quanto Stalin hanno 
con furore spietato combattuto la religione, non senza delle 
tregue assai brevi e delle leggere concessioni imposte dalla 
reazione popolare.

Ma la battaglia decisiva doveva iniziarsi col primo pia­
no quinquennale, con cui Stalin intendeva attuare in pieno 
il socialismo e distruggere al tempo stesso ogni vestigio 
religioso.

(1) C-fr. B asle r  N uchrichten , 23 g iugno 194-1.
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Lungo il periodo del piano — dal ’28 al ’36 — infierì 
con alterne vicende la più fiera persecuzione religiosa in 
tutta l ’U.R.S.S. Nella nuova Costituzione (5 dicembre 1936) 
è vero, si proclama la libertà di coscienza, ma affiancata 
alla libertà atea. L ’art. 124 dice: «A llo  scopo di assicurare 
ai cittadini la libertà di coscienza, la Chiesa nell’U.R.S.S. è 
separata dallo Stato e la scuola dalla Chiesa. La libertà di 
professare culti religiosi e la libertà della propaganda anti­
religiosa sono riconosciute a tutti i cittadini ».

Ciò che importa la libertà di coscienza pel regime bol­
scevico si rileva dal decreto delP8 aprile 1929 in cui si 
legge a ll’art. 17 quanto segue: « Alle associazioni religiose 
è vietato:

a) di istituire casse mutue, cooperative, associazioni 
di produzione;

*
b) di prestare assistenza materiale ai loro membri;
c) di organizzare riunioni destinate a fanciulli, a 

donne, alla gioventù: riunioni di preghiera, sia anche as­
semblee bibliche, letterarie, d’insegnamento religioso, di 
lavoro in comune, di escursioni, di giuochi... ».

E’ evidente che mentre la Costituzione proclama espres­
samente la libertà della propaganda irreligiosa ed atea, 
proibisce ogni sorta di propaganda religiosa.

In questi ultim i tempi parrebbe alquanto placato l ’in­
dirizzo irreligioso dell’Unione sovietica, e si è quindi ria­
perto qualche tempio ed è stato riconosciuto il metropo­
lita. Non sappiamo però se si tratta di una delle solite 
distensioni opportunistiche, come è avvenuto per l ’ad- 
dietro: solo l ’avvenire potrà assicurarci se il bolscevismo 
vorrà far ritorno non soltanto ai valori fam iliari e nazio- 

! nali, ma a quelli che tutti gli altri sorreggono: i valori 
morali e religiosi.

Ciò che intanto va segnatamente notato si è che la com­
plessa evoluzione subita dal bolscevismo non incide in nul­
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la sul suo contenuto materialistico e ateistico, non può 
quindi conciliarsi con la Chiesa, nè può dirsi che sia supe­
rata la Divini Redemptoris.

* * *

Se la Chiesa condanna il comuniSmo sovversivo ed anar- 
caoide, il comuniSmo integrale o assoluto, il comuniSmo cri­
tico o marxista, il comuniSmo agrario, il comuniSmo o so­
cialismo moderato, il socialismo di Stato, il comuniSmo bol­
scevico (1), non pare a molti condannabile il socialismo 
laburista, giacché per ora è un movimento semplicemente 
democratico, che non fa generalmente professione di mate­
rialismo nè adopera la violenza, ma tende ad elevare le 
classi lavoratrici con opportune, sebbene talora discutibili, 
riform e (2).

Ad un movimento di questo genere l ’adesione dei cat­
tolici non parrebbe da vietarsi; non potrebbe dirsi lo stes­
so delle altre forme di socialismo. «  Nessuno può esser 
buon cattolico ad un tempo e vero socialista, ci ammoni­
sce Pio XI. Socialismo religioso o socialismo cristiano sono 
termini contraddittori )) (3).

Con ciò non vuole affermarsi che sul terreno pratico 
nessuna sorta di cooperazione e d’intesa possa ammettersi 
fra comunisti e cattolici. L’intesa in punti ben determi­
nati di comune interesse, il cartello si direbbe con l ’odier-

(1) In genere si condanna il comuniSmo giuridico, cioè imposto per 
esigenza di giustizia, e si oppone a quello volontario, ascetico.

(2) Su l significalo teologico della condanna, d i cui abbiamo parlato in 
queste pagine, notiamo elle è di fedé la  lic e ità  del diritto  di proprietà p r i­
vata: non sono però di fede i t ito li con cui se ne dimostra la  necessità: essi 
<i fondano sul diritto naturale. Ad ogni modo s’incorre nella nota di teme­
rità, se s i ammette che i l  diritto di proprietà non abbia altra sorgente ohe 
il diritto civ ile, e  nessun diritto di proprietà ha fondamento nella natura. 
(Cfr. V e r m e e r s c h ,  De justitia, n. 198. — H e n r i  d e  P a s s a g e ,  Socialisme in 
« Dictionn. Apoi. »).

(3) Quadragesimo Anno, p. 64.
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no dizionario economico, come non è  vietata con i liberali, 
nemmeno lo è  con le altre correnti politiche.

Sul terreno dell’azione impera la prudenza, la quale 
se è  veramente tale e non una maschera, non nega i prin­
cipi, ma li afferma per questo stesso che li applica in quel­
la misura che le è  possibile.

Fra socialisti poi e cattolici può più facilmente pre­
sentarsi il  caso di percorrere insieme qualche tratto di 
strada: ciò che viene agevolato dalla parte di vero che si 
trova nel socialismo, soprattutto nel suo contenuto senti­
mentale: come l ’avversione di fronte alle sociali ingiusti­
zie, la simpatia profonda per i  meno fortunati, il desiderio 
ardente di una società migliore. Si deve indubbiamente a 
questi valori così squisitamente umani, se nel suo processo 
storico il socialismo tende ad epurarsi e migliorarsi: men­
tre il capitalismo, degenerato nella sola febbre del lucro, 
si evolve intorbidandosi sempre più, fino a trasformarsi 
in «  quel congegno, deprecato da Pio XII, che lungi dal­
l ’essere conforme alla natura, contrasta con l ’ordine di Dio 
e con lo scopo che Egli ha segnato per i beni te rren i»  (1).

Ciò che è  partieolarm ente rovinoso pel socialismo e il 
comuniSmo è  i l loro bagaglio filosofico che loro aliena, per 
confessione del De Man (2), la nuova generazione.

II

L ’ i n c o n c i l i a b i l i t à  d e l l a  C h i e s a  c o l  c o m u n i S m o

Le considerazioni da noi esposte sui rapporti fra  Chie­
sa e comuniSmo inducono ad ammettere l ’impossibilità di 
un connubio fra  comuniSmo e cattolicismo. « Socialismo

(1) Radiomessaggio natalizio, d icem bre 1942.
(2) E n rico  D e M an ,  Il superamento del marxismo, Bari, 1929, I  v o i . ,  

p a g . 16.
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religioso e socialismo cristiano, dichiara la Quadragesimo 
Anno, sono termini contraddittori: nessuno può essere 
buon cattolico ad un tempo e vero socialista ».

Alcuni respingono questa illazione, e si dànno a cre­
dere che si può eliminare ogni distanza fra Cristo e Marx, 
e si può militare con ogni slancio sotto la bandiera comu­
nista senza abbandonare alcuna pagina delFEvangelo. Ad 
un errore di questo genere si può pervenire per due vie, 
che noi vogliamo esaminare.

Per alcuni la fusione fra comuniSmo e cattolicismo 
è la cosa più ovvia di questo mondo, perchè l ’Evangelo in 
fondo in fondo sarebbe un codice rivoluzionario. Questi 
interpreti delFEvangelo, con un procedimento del tutto 
opposto a quello richiesto dal buon senso critico, staccan­
do il contenuto evangelico dal clima storico del suo tempo 
e collocandolo nel nostro, vi hanno proiettato le convul­
sioni che agitano la coscienza moderna.

Questi audaci esegeti ci assicurano che il Maestro della 
Galilea fu un riformatore sociale, nemico della privata 
appropriazione dei beni, il  vero pioniere del socialismo. 
Il rivoluzionarismo quarantottesco ha scoperto che il Cri­
stianesimo nei suoi albori ha avuto un’anima comunista ( 1).

Il Renan, e dietro le sue tracce il Labanca e il Nitti 
vedono in Gesù Cristo un capovolgitore dell’ordine eco- 
nomico-sociale, un agitatore assai poco dissimile di quei 
molti che predicano oggi la palingenesi della società. Il 
Nitti osa asserire che « per quanto siano incerti i rapporti 
fra il Messia e la setta comunista degli Esseni, purnondi- 
meno la dottrina cristiana ebbe rassomiglianze profonde 
e sostanziali con la dottrina esseniana. I primi apostoli 
praticavano il comuniSmo. I primi Padri, fedeli agli inse-

(1) Cfr. V i l l e c a r d e l l e ,  Histoire des idées sociales avant la revolution 
franqaise, P aris, ]8-16. — M e u n ie r ,  Jésus Christ devant les tribunaux de 
guerre, P aris. 1848. — C o n s id e r a n t ,  Le socialisme devant le vieux monde, 
Paris, 1848.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



126 CH IESA E CO M UNISM O

- 1

guarnenti di Gesù Cristo, espressero delle idee veramente 
comuniste: essi vivevano in un ambiente comunistico e 
non avrebbero potuto sostenere delle idee contrarie a quel­
le di Gesù e degli apostoli» (1).

Più deciso e categorico ci appare il Laveleye : « Il 
cristianesimo ba formulato i termini più netti del socia­
lismo » (2). «  Fra il socialismo moderno, scrive un altro 
socialista belga, e la dottrina di Cristo mondata e scro­
stata dalle orride superfetazioni della gerarchia ecclesia­
stica e della tirannia sacerdotale, vi è un’evidente affinità; 
dopo diciannove secoli l ’uno non è che la riplresa, la 
continuazione e lo sviluppo logico dell’altra » (3).

Sulla base di queste chiose così stravaganti degl’inse­
gnamenti di Gesù Cristo e della primitiva letteratura cri­
stiana, nessun dubbio che cattolici e comunisti potrebbero 
costituire un coro armonico, un esercito omogeneo di rico­
struttori sociali.

Se non che v i è una difficoltà non certo trascurabile: 
può il comuniSmo, così detto evangelico, e il preteso comu­
niSmo dei Padri avere una sostanziale somiglianza col co­
muniSmo odierno, ossia col comuniSmo che accoglie i prin­
cipi fondam entali del Marx?

Il comuniSmo evangelico, quale fu  dapprima attuato 
nella vita pubblica da Gesù Cristo e i suoi discepoli pre­
scelti, ossia gii apostoli, è un comuniSmo ascetico, volon­
tario, ristretto ad un nucleo minuscolo, diretto ad una fina­
lità religiosa, ossia alla formazione spirituale degli araldi 
del Cristianesimo. Si noti intanto che questo comuniSmo 
presuppone un ordinamento pubblico che abbia le sue basi 
sulla famiglia e la proprietà p rivata ; giacché presuppone 
l ’ospitalità e la generosità degli amici ed am miratori del

(11 F ran cesco  S . N i t t i ,  Il socialismo cattolico, Torino-Rom a, 1891,
pp. 59. 62, 64.

(2) E. df. L a v e l e y e ,  Le socialisme cotitemporain, Paris, 1891. Introduction 
p. XIX.

(31 E dmondo P icard ,  Le Sermon de la montagne et le socialisme contem- 
porain. B ruxelles, 1896.
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divin Maestro. Frattanto Gesù Cristo raccomanda il dovere 
delFelemosina, il  buon uso della ricchezza, l ’ospitalità ; cose 
tutte che involgono necessariamente la liceità del privato 
possesso dei beni e del diritto di proprietà.

Non vi è dunque nel comuniSmo evangelico che una 
scuola di pedagogia missionaria e di perfezione religiosa, 
che non mira affatto alla rivoluzione proletaria e ad un 
ordinamento politico, in cui tutti i beni produttivi vengano 
attribuiti alla comunità.

Anche l ’esperimento del comuniSmo, fatto dalla Chiesa 
gerosolimitana, non ha nulla a che fare col comuniSmo giu­
ridico e politico odierno. Si tratta di una iniziativa spon­
tanea e privata, senza alcuna imposizione dell’autorità 
religiosa. I cristiani vendevano i loro beni e ne rimettevano 
il prezzo in mano degli apostoli, e a ciò erano indotti non 
solo da un vivo sentimento d’unione fraterna, ma anche 
per la visione escatologica. Gli apostoli non vietano que­
sta comunione di beni ma non ne fanno un obbligo, se 
non per quelli che vi si sono sottoposti. Se S. Pietro puni­
sce Anania e Safira, si è per avere essi nascosto una parte 
del loro capitale, dopo d’essersi votati a spogliarsi dei loro 
beni.

La dottrina dei Padri della Chiesa segue le linee trac­
ciate dall’Evangelo e dalla predicazione degli apostoli. I 
Padri ammettono il comuniSmo religioso della vita mona­
stica, ma respingono il comuniSmo universale ed imposto 
d’autorità. Certo alcune frasi staccate, con cui i Padri in­
veiscono contro gli abusi delle diassi doviziose, si prestano 
a qualche dubbio sul diritto naturale di proprietà privata; 
ma una lettura approfondita dei testi integrali, dissipa ogni 
incertezza, mentre si scorge chiaramente che il comuniSmo 
desiderato dai Padri non è quello economico e giuridico 
ma quello libero della carità.

E’ bene qui notare che non pochi economisti, fra cui 
il Lavaleye, senza darsi pensiero di esaminare l ’autenticità
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dei testi, adducono in appoggio alla loro tesi un testo di 
Clemente, discepolo di S. Pietro e S. Paolo : « In buona 
giustizia tutto dovrebbe appartenere a tutti. E’ l ’iniquità 
che ba introdotto la proprietà privata ». Questo detto non 
si trova negli scritti di Clemente, si trova soltanto in una 
falsa decretale, sorta nel secolo IX ed intestata allo 
pseudo-Isidoro e riconosciuta già come apocrifa fin dal 
secolo XVII (1).

Si può frattanto dimostrare che quegli stessi Padri, i 
quali hanno delle formule, trattando del diritto di pro­
prietà, che parrebbero favorire il comuniSmo, in altri luo­
ghi chiaramente lo respingono, come S. Basilio, S. Gio­
vanni Crisostomo, S. Ambrogio, S. Agostino, S. Giro­
lamo (2).

* * *

Ma se per giustificare la possibilità del fraterno am­
plesso del Cristianesimo col comuniSmo, alcuni adulterano 
e corrompono il contenuto dottrinale del primo, altri per- 

/ seguono la via opposta: snaturano o credono di snaturare 
arbitrariam ente il secondo.

Il comuniSmo per alcuni si risolve nell’aspirazione pro­
fondamente umana di difendere e liberare dalle unghie 
dei forti tutti i diseredati della fortuna, che oggi sono 
principalmente i lavoratori salariati.

Pel De Man non solo il socialismo non è irreligioso, 
ma in se stesso è una religione ed un’esigenza di ogni 
religione. Tutto al più sarà anticlericale, ossia nemico di 
una Chiesa che fa della politica e sorregge il capitalismo,

(1) Cifr. Dictionn. de théol. cath., a lla  voce Communisme, col. 58 0 . —  
M. B en ig n i,  Storia sociale della Chiesa, voi. II. to m . II, M ilano, 1915 , p. 278  
e segg.

(2 )  Cfr. A. V e r m e e r s c h ,  De justitia, Brugis, 1904 , p. 266  e  s e g g .
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ma non sarà per questo un sistema od un movimento irre­
ligioso (1).

« L’idea del comuniSmo, scrive il  Berdiaeff, che ai no­
stri giorni proscrive e perseguita la religione e le chiese, 
è d’origine religiosa. Il comuniSmo non è stato sempre ateo 
e materialista, esso ha un passato religioso e tutto bagnato 
di spiritualità... la parola stessa, comuniSmo, deriva da 
comunione; collettività, comunione reciproca. Una comu­
nità di esseri congiunti da un legame spirituale suppone 
che si comunichi ad un unico essere, ad una sorgente unica 
e superiore di vita in Dio o in Cristo. La comunione auten­
tica tende verso Dio )) (2).

Indubbiamente ove è intima e profonda la fusione 
delle anime, quivi sorge una qualche comunione esterna 
che è il riflesso dell’interiore comunità degli spiriti. Così 
nella famiglia vi è una comunione di beni, e vi si attua 
la suprema formula del comuniSmo contemporaneo: da 
ciascuno secondo le sue capacità, a ciascuno secondo i pro­
pri bisogni. Nelle associazioni votate alla ascesi religiosa 
si ha spesso il comuniSmo dei beni.

Ma questa specie di comuniSmo non ha nulla che lo 
accosti al comuniSmo moderno, se si eccettua la denomi­
nazione. Nè i l  comuniSmo fam iliare nè quello ascetico delle 
organizzazioni religiose respingono la proprietà privata, 
nè predicano la lotta classista, nè aspirano al rovesciamento 
d’ogni ordine sociale. Se in questi e simili casi, possono 
comuniSmo e Cristianesimo con giungersi, si è perchè il 
comuniSmo inteso in senso moderno non è affatto tale, si 
è svuotato della sua sostanza.

(1) H en r i D e M an ,  Le socialisme constructif, Paris, 1933, n. 70.
(2) N ic o l a s  B e r d i a e f f ,  Problème du communisme, Paris, 1936, p . 12.

9 . - B R U C C U L E R I : II ComuniSmo.
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* * *

Ma per quanto il comuniSmo contemporaneo possa es­
sere essenzialmente antitetico al Cristianesimo, non man­
cano dei volenterosi che hanno creduto di poterlo utiliz­
zare adottandone le conclusioni economiche e politiche. 
Il procedimento parrebbe molto semplice: asportarne tutto 
il midollo metafisico per ritenerne la sola esclusiva cortec­
cia della politica economica.

Indubbiamente alcune misure di carattere economico, 
ventilate talora nei programmi del comuniSmo, possono ac­
cogliersi; ma non sarà mai che si adotti nella sua integrità 
la politica economica comunistica senza sboccare fatalmen­
te in un ordinamento difforme da quello fondato sui prin­
cipi cristiani. Si può forse correre con la valanga senza 
scivolare a valle e riuscire più a distruggere che ad edi­
ficare?

Veniamo a qualche caso concreto, in cui ci si deve im­
battere, se si vuole stare a rimorchio della politica comu­
nistica. La politica non è che adeguamento di mezzi a fini 
ben determinati. Fra i mezzi che il comuniSmo preferisce 
a mille altri vi è quello della violenza, o come altri direbbe 
con formula piuttosto pudica, della vacanza della legalità. 
Possono i cattolici adottare senza scrupoli il sistema della 
violenza?

* * *

Un errore in cui facilmente s’incorre in questa mate­
ria è quello di identificare la politica con la tecnica ; e poi­
ché la tecnica propriamente detta è indipendente dalla mo­
rale e dalla religione, lo stesso dovrebbe dirsi della po­
litica.

Ma la politica non è una tecnica propriamente detta,
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ossia non è l ’arte rivolta ad un ordinamento di cose, ma 
ad un ordinamento di uomini (1): s’imbatte quindi in pro­
blemi morali. Essa non sempre ha da fare con mezzi mo­
ralmente indifferenti, deve quindi sottostare alle superiori 
indicazioni dell’etica e conseguentemente della Chiesa, che 
dell’etica è la tutrice e l ’infallib ile interprete.

« Un tecnico della politica, scrivevamo or non è mol­
to, potrà un bel giorno per dar tregua e conforto a coppie 
coniugali male assortite adottare la tecnica del divorzio; 
qualche altro perchè riesca il matrimonio, potrà sugge­
rire la tecnica del connubio ad esperimento; qualche altro 
per evitare la sovrappopolazione potrà imporre la tecnica 
del controllo delle nascite; qualche altro convinto che la 
civiltà non progredisce senza l ’assoluto predomonio della 
razza superiore, potrà sperimentare per raggiungere il 
nobilissimo scopo — la nuovissima tecnica della guerra 
totale con annesse razzie dei non arian i; qualche altro ma­
novratore della politica vorrà adottare la tecnica comuni­
stica della abolizione della proprietà degli strumenti pro­
duttivi; vorremmo sapere se la Religione debba sì o no 
disinteressarsi di queste e consimili tecniche » (2).

* * *

U n’obiezione si potrebbe opporre alla tesi che noi 
sosteniamo della impossibilità d’inquadrare il comuniSmo 
nel sistema dottrinale del cattolicismo. Si è battezzata, ci si 
dice, la democrazia a disnetto delle sue origini spurie, 
uerchè non si potrà battezzare il comuniSmo?

La risposta è ovvia. La democrazia è una formula poli­
tica che — come il reiim e aristocratico o monarchico — 
non è necessariamente legata a principi repugnanti alla

Cl) Vedi le  nostre Meditazioni politiche* 2“ ed.. Roma. 1944. rr>. 245-289.
(2) Il quotidiano, 22 lug lio  1944.
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dottrina della Chiesa. Si può dare un’organizzazione poli­
tica, in cui il popolo, o direttamente o con i suoi eletti, 
partecipi al potere pubblico, senza accogliere i principi 
demagogici e in fondo materialistici del Rousseau. Non 
sono essenziali a ll’autogoverno del popolo i princìpi che 
l ’autorità abbia la sua genesi nel popolo, prescindendo 
da Dio; che la sovranità risieda nel numero ad esclusione 
del diritto (1); che non si debbano ammettere disparità 
sociali d’alcuna sorta.

La democrazia può benissimo slegarsi da siffatti doni­
mi ed ispirarsi agli opposti princìpi cristiani. Il comuni­
Smo invece non può, senza suicidarsi, non ammettere per 

^ o  meno il principio della collettivizzazione integrale, prin- 
'cipio che è respinto dalla morale politica del cattolicismo.

La posizione quindi di chi vuol combinare cattolicismo 
e comuniSmo è insostenibile, ed è stata già definitiva­
mente ripudiata da Pio XI nella Quadragesimo Anno, in 
cui si considerano i term ini: socialismo religioso e socia­
lismo cristiano come contraddittori: mentre si dichiara che 
(( nessuno può essere buon cattolico ad un tempo e vero 
socialista ». Va da sè che ciò che qui si dice del socialismo, 

' deve a maggior ragione affermarsi del comuniSmo.
Questo assurdo connubio è stato tentato in Francia dai 

Cristiani rivoluzionari, il cui organo Terre nouvelle por­
tava in copertina intrecciati insieme l ’emblema della croce 
in rosso colore e l ’emblema bolscevico della falce e il mar­
tello. Anche quei cristiani deliravano sulla violenza rivo­
luzionaria, giustificabile perchè mezzo di difesa e di sop­
pressione di una violenza ancora più perniciosa, la violenza 
capitalistica: anch’essi pensavano che per costruire la città 
vai più dell’Evangelo il Capitale di Carlo Marx (2).

Indubbiamente cattolicismo e comuniSmo sul terreno  
sociale hanno dei punti di convergenza; ma è anche certo.

(1) Cfr. Prop. 60“ del Sillabo.
(2) Cfr. Terre Nouvelle, 7 die. 1935.
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come ci avverte Pio XI, che questi punti « in quanto hanno 
di giusto, si possono più validamente sostenere coi principi 
della fede cristiana e molto più efficacemente promuovere 
con le forze della carità cristiana » ( 1).

* * *

Vi ha chi ha pensato che il materialismo storico può 
ammettersi anche dai cattolici.

Ma che cos’è questo materialismo storico pel quale il 
suo inventore, Carlo Marx, si autorizzò a qualificare il so­
cialismo col qualificativo di scientifico? Marx stesso ci rac­
conta come pervenne alla grande scoperta, nella sua Pre­
fazione alla « Contribuzione delVeconomia politica ». Me­
ditando sui problemi sociologici si accorse che i rapporti 
giuridici e le strutture politiche non si spiegano con la 
sedicente evoluzione generale dello spirito umano, ma han­
no la loro radice nelle materiali condizioni dell’esistenza, 
e che bisognava quindi, cercare l ’anatomia della società 
civile nella economia. « La conclusione generale, dice egli, 
a cui pervenni e che poi mi servì sempre di filo condut­
tore nei miei studi, può brevemente formularsi così: Nella 
produzione sociale della loro esistenza gli uomini entrano 
in rapporti determinati, necessari, indipendenti dalla loro 
volontà, rapporti di produzione, che corrispondono ad un 
dato grado di sviluppo delle loro forze materiali produt­
tive. L’insieme di questi rapporti di produzione forma la 
struttura economica della società, la base reale su cui si 
eleva la sovrastruttura giuridica e politica, alle quali cor­
rispondono delle determinate forme sociali di coscienza. Il 
modo di produrre della vita materiale condiziona il pro­
cesso della vita sociale, politica ed, in genere, intellettuale. 
Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere;

(1) Quadragesimo Anno, Edizione La C iviltà Cattolica, p. 62.
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ma, inversamente, è il  loro essere sociale che determina 
la loro coscienza» (1).

Per Marx questa sua scoperta non aveva un valore sem­
plicemente speculativo; basta dire che se ne fece un’arma 
di difesa contro l ’accusa di rivoluzionario. Al tribunale di 
Colonia egli dichiarava, mostrando ai giudici il codice napo­
leonico, che non era per nulla tenuto ad osservare quel 
codice: esso oramai aveva perduto ogni forza obbligatoria, 
era uno chiffon de papier, perchè le condizioni economi­
che erano mutate già, e quindi anche i rapporti giuridici 
dovevano mutarsi. Appunto in ciò consiste il materialismo 
storico che col mutarsi dei rapporti economici tutti i loro 

^  rispecchiamenti : leggi, morale, religione, arte, si modifi- 
j cano e trasformano.

Se non che questa tesi nella sua rigida significazione, 
ossia nel senso che le forze economiche siano le sole motrici 
della storia, era evidentemente erronea; venne quindi rab­
berciata, ammettendo che anche le forze non economiche, 
ossia le soprastrutture, le ideologie non se ne stanno con 
le mani in mano, si dànno pure da fare, reagiscono ed in­
fluiscono sulla stessa sottostruttura, da cui ripetono la loro 

, origine. Resta però il domma che pure ammesse le forze 
estraeconomiche ad agire nella storia, non hanno una parte 
principale, sono dei modesti cantori di spalla; chi in u lti­
ma istanza decide dell’accadimento storico è l ’elemento eco­
nomico. «  Noi facciamo, ci dice Engels, da noi stessi la 
storia, anzitutto però con premesse e condizioni ben de­
terminate. Ma le condizioni politiche ecc., le stesse tradi­
zioni che si agitano nei cervelli degli uomini, esercitano la 
loro parte, ma non decisiva» (2).

Anche così ridotto il materialismo storico e considerato

(1) Bibliothèque Marxiste, K a r l  M a r x .  F r i e d e r i c h  E n g e l s ,  Études phi~ 
losophiques, Paris. « Éditions socialcs internationales » , 1935, p. 83.

(2) Lettera d i Engels a Giuseppe Bloch, in Bibliothèque Marxiste, già 
cit., p. 151.
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non come una ipotesi che può talora darci il bandolo d’in­
terpretazione di alcuni avvenimenti, ma bensì quale prin­
cipio scientifico e quindi universale che risolve in ultima 
analisi — per influenze immediate o mediate e remote — 
tutti gli eventi storici, è inammissibile dalla scienza. E’ 
impossibile chiudere in un guscio di noce l ’ampiezza smi­
surata e non coartabile di tutti i fatti storici, di cui molti 
assolutamente irriducibili nell’angusto schematismo mate­
rialistico ; come delle intuizioni geniali che per la loro stes­
sa natura sfuggono ai lim iti del tempo e dello spazio, e 
frattanto hanno una irradiazione profonda nella storia. I 
leoni non sorgono dai bruchi nè le aquile dalle talpe.

Indubbiamente le condizioni materiali di vita reagisco­
no sulle nostre concezioni giuridiche, politiche e morali. 
Assai spesso in una corte smagliante si pensa diversamente 
che in una grotta oscura; un cavaliere bene in armi sul 
suo focoso destriero pensa diversamente che se fosse iner­
me su di un ronzino zoppicante. Ma tuttociò dimostra una 
certa interdipendenza della vita materiale con quella psi­
chica, ma che non ci autorizza a ritenere i fenomeni psi­
chici e i prodotti spirituali essenzialmente dipendenti dalle 
condizioni materiali. L’economia sta alla base della esi­
stenza ma non ne costituisce la realtà e i l  valore.

Perchè il materialismo storico possa elevarsi a princi­
pio scientifico bisognerebbe dimostrare che mai e poi mai 
le cause estraeconomiche hanno un valore determinante, 
bisognerebbe dimostrare che le libertà umane o non esi­
stono affatto o non valgono mai a nulla, o che il corso della 
storia in definitiva è assolutamente retto dalla fatalità. Solo 
a questo patto il marxismo può parlare della fatalità della 
rivoluzione, della inevitabile ecatombe del capitalismo, del­
l ’infallib ile avvento di una futura società senza classi. Ma 
purtroppo la detta dimostrazione si attende ancora. Marx 
ed Engels, e dietro a loro un nucleo vociferante di psita-
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cisti, ci hanno dato solo alcuni esempi d’interpretazione 
economica, e questi stessi non sempre probanti.

Va da sè che il materialismo storico, anche limitato ai 
soli avvenimenti politici, non può reggersi.

E’ semplicemente ingenuo il dirci che « le forze spi­
rituali non hanno da sole alcuna effettualità politica » , sono 
dei profeti disarmati, hanno bisogno degl’interessi econo­
mici di classe. Ma ne hanno bisogno come semplici condi­
zioni o sempre come elementi causali e determinanti?

Anche le piante hanno bisogno per vivere dell’ar ia ; ma 
si può dedurre da ciò che la determinante della vita delle 
piante sia l ’aria? Fino a prova contraria, si dirà che è il 
seme che dà il principio vitale alla pianta e non l ’aria.

' L ’obiezione del resto si può capovolgere, ossia è un’ar­
ma a due tagli. Anche le forze economiche o gl’interessi 
di classe da sole non hanno spesso efficacia politica; per 
averla hanno bisogno di elementi spirituali. Così i prole­
tari si organizzano per la lotta politica, perchè in essi ante­
cede un complesso di idee giuridiche e morali che provoca 
il risentimento contro le classi dominanti; senza queste idee 
motrici gl’interessi di classe restano inerti, come avviene 
fra le caste dei sutra asservite nell’india alla casta dei 
bramarti.

L’assenza di questo elemento etico-giuridico porta non 
alla lotta ma a ll’inerzia di classe.

Il materialismo politico è insostenibile, perchè l ’uomo 
non può materializzarsi in nessun campo, nemmeno in 
quello politico. Lo stesso homo oeconomicus tratto qua e 
là dal solo filo dell’utile, come le marionette, esiste solo 
nella mente dello studioso. In realtà, anche quando l ’uomo 
appare sospinto dall’utile, l ’impulso utilitario soggiace, si 
inflette e si frammischia a tutto un viluppo di altre influen­
ze di natura diversa. Ovunque l ’uomo, anche nel basso 
piano dell’economia, afferma in qualche modo la regalità 
del suo spirito. Lo stesso avviene nella politica.

www.sursumcorda.cloud - 20 dicembre 2020



CH IESA E CO M U N ISM O 137

Esaminiamo il fenomeno politico fondamentale. 1 ap­
parizione dello Stato, la formazione della società politica. 
A tenore del materialismo storico esso sorge per assicurare
11 predominio di classe. Ma lo Stato, sia pure in forme 
rozze ed embrionali, ha già un posto nella storia, anche 
quando non vi sono le classi cozzanti, ma domina 1 omo­
geneità di classe. Erigere dunque a principio scientifico la 
formula: lo Stato è l’espressione del dominio di classe è 
un processo antiscientifico, che convelle e violenta la sto­
ria. Ma se veramente lo Stato non è altro che lo strumento 
della classe dominante, vale a dire della borghesia, non 
si potrebbero spiegare il movimento democratico ed il sin­
dacalismo operaio, che vengono, per lo meno, tollerati dallo 
Stato, sebbene si sa che l ’uno e l ’altro sono due catapulte 
demolitrici del regno della borghesia. Quando mai si è detto 
«he fra due belligeranti l ’uno, che ha già il sopravvento, 
concede al nemico armi assai pericolose per lasciarsi ab­
battere?

Altri potrà dire che lo Stato sorge per ragioni fonda­
mentalmente economiche, per regolare il lavoro e garan­
tire con i suoi frutti l’esistenza dei soci. Ciò suppone già 
ciò che si dovrebbe dimostrare. Ciò che è certo si è, che 
la società politica nasce pel naturale impulso della socia­
lità, impulso che viene potenziato e determinato da biso­
gni molteplici, morali e materiali, e non dai soli bisogni 
economici; che questi abbiano una parte preponderante, 
sia pure; ma che si possa dimostrare che sia sempre tale, 
e sempre decisiva, ciò importa sconoscere la complessa va­
rietà dei moventi di azione.

Perchè si agitano gli uomini nel mondo politico?
Per la volontà di potenza, per grandeggiare e domina­

re ; per l ’amore a ll’indipendenza nazionale; per l ’ideale 
della libertà, e così via.

Ci si dice che tutti questi bei moventi sono inoperanti, 
se non s’incastrano in interessi di classe. Ciò può darsi,
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rispondiamo noi, ma si dà sempre? I grandi ideali non 
possono anche essi creare solidarietà assai diffuse e unifi­
care masse che si muovono principalmente per fini supe­
riori a quelli economici? La parola ardente di un Pietro 
l ’Eremita non può stringere in un fascio migliaia di cava­
lieri e determinare il fenomeno politico della guerra, per 
ragioni non decisamente economiche? Hitler ha disfre­
nato la guerra per ragioni economiche; ma chi ci dice se 
non abbia avuto una parte preponderante nella sua deter­
minazione e in quella delle masse giovanili che si asso­
ciarono alla sua follia, il fattore psicologico, quale il desi­
derio di eliminare il disonore del corridoio di Danzica, la 
libidine del dominio dell’Europa, l ’ambizione di razza, la 

5 passione nazionale?
Chi ci dice se più e prima del fattore economico abbia 

avuto influenza nella guerra presente la seminagione seco­
lare dei piani orgogliosi che proclamavano il Deutschland 
iiber alles?

* * *
/

Dalle riflessioni da noi fatte si rileva che rammettere
il materialismo storico, quale è ammesso nella concezione 
comunistica ossia quale principio scientifico, e dall’altra 
parte respingere il materialismo dialettico, significa pigliar 
con una mano, ciò che si respinge con l ’altra. Il materia­
lismo storico non è che il  materialismo filosofico applicato 
alla sociologia ed alla storia. Il materialismo dialettico, 
alla sua volta, è materialismo filosofico, ma condito con la 
salsa della dialettica hegeliana.

Spieghiamoci. Marx fu dapprima seguace (com’era di 
moda al suo tempo in Germania) dell’idealismo hegeliano, 
pel quale l ’idea assoluta è l ’elemento primordiale donde 
fluisce la stessa natura materiale, che sarebbe Vesterioriz-
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zazione, la degradazione dell’idea assoluta. Questa per sua 
essenza non è statica ma in un perpetuo divenire, in via 
perenne di trasformazione, che si compie con un processo 
triadico, per cui si ha un urto continuo tra tesi ed antitesi 
che si ricompongono nella sintesi. Questa dialettica che 
Hegel attribuì alla Idea assoluta, Marx pensò bene di tra­
sferirla alla materia. La materia dunque del Marx viene 
essenzialmente animata da un specie di moto perpetuo, da 
contrasti ininterrotti di azioni e reazioni, di distruzioni 
e germinazioni; non è un complesso, direbbe Engels, di 
cose, ma un complesso di processi. Anche sul terreno socia­
le sorgono opposizioni; le negative si estendono e dilatano 
sempre più, finche bruscamente determinano una nuova
situazione (1).

Senza volere indugiarci sulla natura di questa dialet­
tica, è certo che il materialismo non cessa d’esser tale per
il suo connubio con essa; acquista solo un peculiare dina­
mismo, ma non muta la sua essenza. Un cattolico quindi 
non può ammettere come teoria filosofica nè il materiali­
smo storico nè quello dialettico.

V_

(1) Bibliothèque Marxiste, già cit.. p. 4-9.
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