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SEZIONE QUARTA 

LA MEDIAZIONE DI MARIA 

Risolte le questioni riguardanti la B. Vergine e Dio (sezione 
prima), la B. Vergine in se stessa, sia in ordine alla p<rfezione del• 
l'anima (sezione seconda), sia in ordine alla perfezione del corpo (se­
zion,e terza), dobbiamo ora studiare le relazioni esistenti tra la Madre · 
di Dio e noi. 

Diremo perciò dèll'ufficio che la B. Vergine ha nella Redenzione 
degli uomini, insieme a Gesù Crisoo Redentore, e della. conseguente 
sua maternità spirituale verso il genere .umano. · 

L'opera della Redenzione si può considerare nell'ordine · oggettivo 
o di efficienza, e nell'ordine soggettivo o di applicazione dei fruiti 
di tale opera: tratteremo adunque della mediazione di ])1aria nel 
compimento della Redenzione, ossia della sua mediazione o coopera­
zione alla Redenzione oggettiva, ed inoltre della mediazione di Ma­
ria nell'applicazione dei frutti della Redenzione alle singole anime, 
ossia della sua mediazione o cooperazione alla Redenzione soggettiva. 

Tre sono gli articoli di questa sezione : 

Art. I. - Maria Corredentrice, cioè Mediatrice e cooperatrice nel­
l'opera della Redenzione oggettiva compiuta da Gesù Cristo. 

Art. II. - Maria dispensatrice di tutte le grazie, cioè Mediatrice e 
cooperatrice nell'opera della Redenzione soggettiva, nell'applicazione 
dei frutti della Redenzione. 

Art. III. - Maria Madre spirituale del genere umano. 

ARTICOLO PRIMO 

MARIA OORREDENTRIOE 

TESI V. La B. Vergine eooperb alla Redenzione oggettiva, per cni con 
diritto viene detta Mediatrice e Corredentrice. La sua cooperazione alla 
Redenzione non è solo remota, ma è anche prossima. 
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La questione della cooperazione di Maria all'opera della Reden­
zione, ossia della mediazione corredentrice di Maria, è una delle più 
vive nell'odierna teologia mariana (1). 

Anzitutto indichiamo brevemente il senso dei termini, i quali ri­
corrono in questa' questione. · 

l) La Redenzione oggettiva è l'opera di Redenzione, ossia di ri­
~> parazione del peccato e di restituzione dei doni perduti, che Gesù 
\ Cristo compì sulla Croce. 
' La Redenzione soggettiva è l'applicazione dei frutti di tale opera 
ai singoli uomini. Insegna infatti il Concilio Tridentino: u E bensì 
vero che egli morì per tutti (2 Cor., 5, 15); tuttavia non tutti godono 
dei benefici della sua morte, ma soltanto quelli cui vien comunicato 
il merito della sua passione '' (2). 

2) L'opera della Redenzione oggettiva fu compiuta solo da 'Gesù 
Cristo, unico mediatore fra Dio e gli uomini, che diede se stesso per 
la Redenzione di tutti (l Tim., 2, 5). u Niente tuttavia impedisce -
dice S. Tommaso - che · anche altri si possano dire mediatori fra Dio 
e gli uomini, per qualche motivo: in quanto, per esempio, cooperano 
in modo dispositivo o ministeriale all'unione degli uomini con Dio ... 
I Profeti ed· i Sacerdoti dell'Antica Legge sono detti mediatori fra 
Dio e gli uomini, in modo dispositivo e ministeriale, in quanto cioè 
preannunziavano e prefiguravano il vero e perfetto Mediatore fra Dio 
e gli uomini. Invece i Sacerdoti del Nuovo Testamento si possono dire 
mediatori fra D~o e gli uomini, in quanto sono ministri del vero Me­
diatore, amministrando in sua vece agli uomini i Sacramenti della 
salute " (3). . 

3) N!ll compimento della Redenzione soggettiva, Gesù Cristo si 
serve di vari ministri, i quali, applicando i frutti della Redenzione 
di Cristo, riconciliano gli uomini con Dio e ·comunicano loro i dpni 
divini, meritati da Gesù Cristo. Perciò giustamente sono detti me­
diatori fra Dio e gli uomini. Tra questi abbiamo anzitutto i Sacerdoti; 
ma anche altri possono in qualche modo essere mediatori dopo Cristo, 
in quanto possono cooperare all 'applicazione dei frutti della Reden­
zione. Così gli angeli e i santi in cielo, i fedeli di questa terra, inter­
cedenpo per gli altri presso Dio con le proprie preghiere, soddisfa­
cendo per gli altri con le loro opere, e meritando agli altri, in modo 
congruo, l'acquisto della grazia, diventano mediatori nell'ordine della 
Redenzione soggettiva. · · 

Quindi, sia nel compimento della Redenzione oggettiva, che in 
quello · della Redenzione . soggettiva, si ha un mediatore primario (Cri­
sto) e mediatori secondari (tutti gli altri). 

(1) La bibliografia è abbondantls~lma. Ne. offre una completa e aggiornata 
rassegna P . Roschlni, sviluppando ampiamente la questione. Cfr. Martotogta, 
vol. 11. 1947, p. 231-393. Cfr. pure G. PHILIPS, Probtèmes ae ta théotoate martate in 
• Marlanum "• 1949, p. 32-35. 

Degni di nota soprattutto: C. DILLENSCHNEIDER C. SS. R., M arte au servtce ae 
notre Réaemptt<>n, Haguenau, 1947, pp. 431; Pour une Corréllemptton martale bten 
comprtse, in " Marlanum •, 1949, p . 121-258; M. J . NICOLAS O. P ., La aoctrtne de ta 
cortaemptton dans le cadre ae la aoctrtne thOmtste ae ta Rédemptton, in • Revue 
Thomlste "• 1947, p . 20'44. 

(2) Sess. VI, c. 3; Denz., 795. 
(3) Somma teologica, III, q. 26, a. 1 et ad 1. 
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4) La cooperazione alla Redenzione oggettiva può èssere remota 
e prouima. 

La cooperazione remota è quella che si riferisce a tutto ciò che 
precede l'ultimo e definitivo coinpiménto della Redenzione, per mezzo 
del sacrificio di Gesù Cristo sulla croce, ma ad esso è ordinato. 

La cooperazione prossima è quella che si riferisce immediata· 
mente alla stessa opera della Redenzione, ossia alla riconciliazione 
dell'umanità con Dio. Ii' · 

La cooperazione inoltre è fl,sica o morale, a secondo che si compief' 
con mezzi fisjci o morali. Così, per esempio, la maternità di Mariai 
appartiene all'ordine della cooperazione fisica alla Redenzione; in­
vece il suo libero merft.orìo consenso a tale maternità appartiene al­
l'ordine della cooperazione morale: 

l:a cooperazione infine è materiale, se non intende il fine dell'a· 
gente principale; è invece formale, se in modo conscio e libero intende 
il fine dell'agente principale. Cosi, per esempio, i carnefici hanno 
cooperato materialmente alla Redenzione; Maria invece vi ha coo­
perato in modo for~le. 

Nella seconda parte della tesi questi concetti saranno ulterior­
mente sviluppati, in ordine all'opera corredentrice di Maria. 

PARTE PRIMA 

Maria è Mediatrice e Corredentrlee 

1) La prova. di questa parte della tesi viene così brevemente rias­
sunta da Leone XIII. 

cc Nessun altro possiamo pensare, che nel riconciliare ·gli uomini 
a DiQ abbia compiuto un'opera uguale a quella di Maria e che mai 
la sia per compiere. Poichè ella agli uomini che precipitavano nell'e­
terna rovina portò il Salvatore, già fin da quando ricevette l'annun­
zio del mistero di pace che l'angelo le recò dal cielo, e diede il suo 
assenso in modo mirabile, in luogo di tutta l'umana natura. Da. lei 
è nato Gesù, di cui Maria è vera Madre e per questo mQtivo è degna 
e al Mediatore accettissima' mediatrice , (4}. 

Si tratta. quindi di mediazione secondaria, ossia subordinata a 
Gesù Cristo, unico mediatore principale. Questa mediazione in modo 
speciale compete alla Vergine per le ragioni indicate nel testo citato. 
Perciò Maria suol essere chiamata ed invocata nostra 'Mediatrice. 

QuestQ titolo divenne sempre più frequente dal secolo V in poi. 
Già nel secolo V, Basilio di Seleucia (t 459) chiama Maria cc Media· 
trice fra Dio e gli uomin; ,, (5). 

2) Dicendo che Maria è Mediatrice, non si determina · se lo sta 
in ordine alla redenzione oggettiva o alla redenzione soggettiva, per• 
chè tale titolo si può usare indifferentemente in ambedue gli ordini. 

(~) Enc. Ftaentem, • Acta Leonis lXIII •, vol. XVI (18116), p. i8!1·il8. 
(5) Or. 39, n . 5. 

., 
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Come la mediazione di Gesù , Cristo consiste essenzialmente nel­
l'acquisto e nell'elargizione della grazia, ossia nell'opera della Reden­
zione oggettiva e soggettiva, con la quale gli uomini, liberati dal 
peccato, ridiventano · figli adottivi del Padre, cosi la mediazione di 
Maria, senza perdere il suo carattere di dipendenza dal Mediatorè 
principale, riveste la duplice forma di concorso terreno all'opera 
salvatrice del Redentore e di intervento celeste nella comunicazione 
della grazia alle anime (6). 

Per indicare che Maria è mediatrice in ordine alla Redenzione 
oggettiva si usa spesso il titolo di Corredentrice. 

Tale titolo non si riscontra però nell'antica Tradizione. Con cer­
tezza si trova presso Salmeron (t 1585). In questi ultimi decenni viene 

' usato con frequenza anche dai Sommi Pontefici. 
Ad alcuni il titolo di Corredentrice non piace, quasi che affermi, 

in forza della sua etimologia, che l'opera della Redenzione si debba 
attribuire con egual diritto alla B. Vergine e a Gesù Cristo. 

Il significato però che si dà ordinariamente a tale parola! è teo­
logicamente esatto ed esprime solo una cooperazione subordinata nel­
l'opera della Redenzione. Dice cioè che la B. Vergine cooperò alla 
nostra Redenzione, in senso stretto e formale, in quanto diede a Gesù 
Cristo la vita umana e il sangue, che offri con Cristo e per mezzo di · 
Cristo per la liberazione del genere umano dalla schiavitù di Satana, 
associandosi intimamente · a Gesù in tutta l'opera della Redenzione, 
come con tanta insistenza affermano i Papi, da Pio IX a Pio XII, ri­
portando l'insegnamento della Tradizione cattolica. 

3) La dottrina della mediazione di Maria, nel senso spiegàto, si 
può dire cc ••• del tutto certa, per l'universale insegnamento della Chie· 
sa e per il comune sentire dei fe3eli. Già da molti secoli questa dot­
trina viene infatti esplicitamente affermata, sia per motivo del .libero 
consenso di Maria ad essere madre del Redentore, e per la sua coo­
perazione all'opera della Redenzione e delLa salvezza, sla per la sua 
potentissima intercessione presso Dio, in nostro favore )) (7). 

Bisogna ora, in modo speciale, considerare in quale maniera si 
debba intendere la cooperazione di Maria alla Redenzione oggettiva. 

PARTE SECONDA 

La eorredenzione di Maria non è solo remota, 
ma è anche prossima ed immediata · 

I. -La correcren..lone remota d4 Maria 

La Beata Vergine cooperò remotamente, in modo fisico, alla Re­
denzione oggettiva, perchè fu la madre del Redentore, lo nutri e fece 

(6) Cfr. Sac. LUIGI CASTANO s. D. B., M·àrta Medtatrtce e la preghtera, in • La 
teologia mariana nella vita spirituale •. Milano, Vita e Pensiero, 1~. p. 118; JOBt 
M. BDVEII S. J., Nuevaa prectstones sobre el concepto eaenctal de la Medtactdn de 
Marta, in • Estudios ecleslasttcos "• 1949, p . 5·17. 

(7) Cfr. 1\0RKILIIACH, Martologta, p. 318. 
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per lui tutto ciò che una madre compie per il suo figlio. Su questo 
fatto non ci può essere dubbio, poichè tale cooperazione viene co­
stantemente affermata nella Tradizione. Su questo non vi è alcuna 
controversia tra i Cattolici. · 

Come Eva credette al diavolo, disobbedì a Dio e così divenne la 
causa della nostra perdizione, così Maria credette all'Angelo, fu ob­
bediente a Dio e divenne la causa della nostra salvezza, dandoci il 
Redentore, e per mezzo di lui ogni bene. 

Maria cooperò pure, almeno remotamente, alla Redenzione, an-. 
che in modo morale, ossia coi suoi meriti. Infatti se si può affermare 
che i patriarchi ed i Profeti del Vecchio Testamento abbiano meri­
tato in .ordine al compimento dell'Incarnazione e della riconciliazione 
del genere umano con Dio, per mezzo delle loro preghiere e buone 
opere (8), con maggior ragione questo si può dire della B. Vergine. 

Anche su questo non vi è controversia tra i Cattolici. 

II. - La corredenzione pros.tma di Maria 

I teologi cattolici sono unanimi nell'asserire .la. partecipazione di 
Maria all'opera redentrice di Gesù Cristo, dissentono invece circa il 
grado e l'efficienza di questa partecipazione. 

Per alcuni, la Vergine contribuì solo remotamente alla Reden­
zione, in quanto concepì, diede alla luce, nutrì, crebbe il Redentore, 
preparandolo alla sua missione di universale riscatto. 

Per altri, e sono i più numerosi, Maria cooperò .prossimamente 
e immediatamente alla Redenzione, sia dando il libero consenso che 
<<in rappresentanza di tutta la natura umana, (9), le veniva chiesto 
per !'_incarnazione del Verbo, sia consentendo e partecipando allo 
stesso riscatto dell'umanità operato da Gesù Cristo. 

Maria quindi contribuì all'acquisto della grazia redentrice, ben­
chè non con merito di stretta e rigorosa giustizia (de condigno) come 

.Gesù Cristo, ma con merito di specialissima convenienza (de con­
gruo), data la sua dignità di Madre di Dio e il posto a lei assegnato 
da Dio nell'opera dell'umana salvezza. 

1) Prima di decidere la questione bisogna precisare bene che 
cosa si vuole significare in concreto, nel nostro caso, coi termini 
citati, che non sempre vengono usati dai teologi con lo stesso signi· 
ficato. 

Dicendo adunque c·he Maria è cooperatrice prossima e immediata 
alla Redenzione oggettiva, che cosa non vogliamo asserire e che cosa 
vogliamo asserire? 

Ci piace anzitutto rispondere con l'illustre mariologo. P. Merkel­
bach O. P. 

a) « Maria non potè cooperare immediatamente allo stesso atto 
redentore, ossia al sacrificio della croce, perchè non potè dispol1'e im-

(8) Cfr. s. TOMMAso in III Sent., dist. 4, q. 3, a. 1 ad '; SOmma teolo~rlea, III, 
q. 2 a. 11. 

(9) s. TOMMASO, Somma Teologtca, III, q . ao, a. 1. 

.· .q 
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mediatamente della carne, del sangue e della vita del Figlio, che è 
il prezzo della Redenzione, ma solo mediante il Figlio, il quale sol­
tanto poteva disporre immediatamente di se stesso. Maria non potè 
neppure offrire immediatamente lo stesso sacrificio della croce, o 
llOmpiere un'azione sacerdotale, non essendo sacerdote, ma solo me­
diante lo stesso Pontefice della Nuova Legge. Nè potè compiere nel 
Figlio l'atto di volontà, con cui egli poteva soddisfare e meritare per 
noi in modo condegno, ma potè soltanto concorrere in qualche modo 
&Jla Redenzione coi propri atti avvalorati dai meriti di Cristo ,,_ 

Ed in nota P. Merkelbach aggiunge: << Da alcuni Maria viene 
detta cooperatrice immediata; e questo si può dire nel senso che ella 
non solo remotamente, ma molto prossimamente, nè mediante un'al­
tra persona, concorre all'opera del Redentore; non però nel senso che 
Maria abbia compiuto la stessa Redenzione, immediatamente, in­
sieme con Cristo, o vi abbia avuto parte attiva, ma solo mediatamente 
col suo consenso, con la sua volontà e con. altri mezzi a lei possibili 
influi nell'opera redentrice ,,_ 

b) u Maria non cooperò soltanto all'Incarnazione, ma anche alla 
Redenzione, e non solo fisicamente, ma liberamente assentendo al­
l'Angelo con atti di fede, obbedienza e carità, in ordine all'umana 
salvezza, che le era formalmente proposta. Cosi ci diede il Redentore 
in quanto Redentore e la Redenzione; offri il prezzo della Reden­
zione: la carne, il sangue e la vita di Cristo; diede la vittima che si 
sarebbe sacrificata per noi. · 

u Con ·questo consenso iniziale divenne vero aiuto alla Redenzione, 
e non cooperò solo remotamente, ma prossimamente; infatti la coo­
perazione si distingue . in remota e· prossima, non in ragione della 
distanza di tempo, ma in ragione della quantità di influsso sull'effetto, 
e della connessione con l'effetto n (10). 

Queste chiare affermazioni di P. Merkelbach sono degne di spe­
ciale considerazione. Si potrebbe infatti concepire una cooperazione 
prossima di Maria alla redenzione, ossia al' a riconciliazione del ge­
nere umarw con Dio, solo col meritorio asEenso di Maria all'annun­
zio dell'Angelo e con la sua maternità divina, anche senza la com­
passione di Maria e la sua presenza sul Calvario, nell'ipotesi che. 
Dio non l'avesse voluta. 

Basterebbe infatti che Dio avesse ordinato il libero assenso e la 
maternità divina di Maria, come titolo meritorio per concedere al 
mondo la riconciliazione e Maria sarebbe già cooperatrice prossima 
alla redenzlon• del mondo, perchè influirebbe direttamente per il 
conaesuimento di tale effetto redentore e non .solo per un effetto previo . 
alla redenzione. 

DI fatto però Dio volle che Maria fosse associata a tutta la mis· 
alone redentrlce d! Gesù, unendo la sua compassione alla passione 
del FlsUo, 1 dopo dl averlo rivestito di carne mortale, nutrito, cu­
ltodfto, offerto nl Tempio, lo offrisse ancora , sul Calvario, nel modo 

(10) MIIÌXILMG., .llarCO&OIIfG, 1UIV, p, 840·841, 
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che le conveniva, come affermano chiaramente Pio X e · Benedet­
to xv (11). 

Perciò il Merkelbach con ragione aggiunge: 
c) " Col suo consenso iniziale mai revocato,· ma sempre perse­

verante, Maria continuò nella sua cooperazione, almeno in tutti gli 
atti che si riferivano al Redentore ... ·e finalmente presso l'altare della 
Croce, nei dolori della sua compassione, ossia consentendo alla morte 
del suo Figlio che ci redimeva, si deve dire che cboperò in modo pros­
simo, offrendo il prezzo con cui Gesù stava per spezzare i ceppi del 
peccato e redimerei, e presentando e offrendo la vittima, che il sa­
cerdote sàc'rificava. 

" Tuttavia cooperò non immediatamente, ma mediante il Figlio, 
poichè non potè compiere insieme col Figlio lo stesso atto redentore 
é sacrificale. 

d) " A tutto ciò ella non cooperò solo materialmente, ma for­
malmente, intendendo cioè la nostra salvezza. Su di ciò non vi è 
dubbio n (12). 

Maria adunque è corredentrice, perchè cooperò alla Redenzione 
non solo con la maternità divina, con cui ci diede il Redentore (cor­
redenzione remota), ma anche con la continua partecipazione e asso­
ciazione della sua volontà, dei suoi dolori e della sua azivne merito­
ria, all'opera redentrice di Gesù (corredenzione prossima). 

La cooperazione remota di Maria alla Redenzione consiste adun­
que nella coop'erazione di Maria all'Incarnazione, ossia nel libero as­
senso di Maria all'annunzio dell'Angelo e nella sua maternità divinlil, 
..che ci ha dato colui che avrebbe redento il mondo, sulla Croce. 

È facile ammettere tale cooperazione remota, poichè è esplicita­
mente rivelata nei testi evangelici, ·dai quali si ri.cava chiaramente 
la dipendenza dell'Incarnazione dalla libera cooperazione di Maria, 
da Dio richiesta. 

E invece più difficile ammettere la cooperazione prossima di Ma­
ria alla Redenzione, perchè di essa non è così esplicita e abbondante 
la documentazione positiva nelle fonti della rivelazione divina, ed 
inoltre riesce difficile spiegare come sia possibile conciliare tale coo· 
peraziohe prossima alla Redenzione con la dottrina di Gesù unico 
Mediatore e con altri punti della dottrina cattolica, come vedremo 
in seguito. 

2) La dottrina della corredenzione prossima di Maria, intesa nel 
senso che abbiamo spiegato, si può già trovare, nei suoi principi e 
linee essenziali, presso alcuni tra i più illustr~ Padri e Scrittori ma-

t; ' 

(11) Cfr. PIO lÌ:, Enciclica Aà dtein tllum, « Acta PU X "• vol.I, p. 153-165. 
Degne di nota le parole di Benedetto XV: « ••• lta cum Filio patlente et mo­

riente passa est et poene c'ommortua, slc materna In Fillum lura pro homlnum· 
salute abdlcavit placandaeque iustitlae, quantum ad se perttnebat, Filium immo· 
lavlt, ut . dict merito queat Ipsam cum Christo humanum genus redemlsse • (Ll~S. 
ap. Inter sodaltcta, 22 marzo 1918, AAS. IX, p. 182. 

L'espressione quantum ad se perttnebat ra rilevare che l'attività redentrlGt 
di Marta non è Identica a quella di Gesù, ma proporzionata e conventente .U. 
dignità ed alle prerogative di Maria. Non si può quindi lnterlre che l'oblUiODI ·' 
di Maria sia sacerdotale e sacrlflcale, !n senso stretto, come quella eU OHl. ' ' 

(ti) Manologta, p. 341·3~. · 

.. 
l ".i 
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rlani preniceni, ed è conforme all'insegnamento dei recenti docu• • 
menti pontifici, i quali ne indicano pure le r~gioni e l'ambito. 

a) Tra i Padri preniceni si possono già portare in favore di 
tale dottrina specialmente S. Giustino e S. Ireneo, di cui abbiamo · 
già ampiamente trattato (13). · 

Basti ricordare l'eloquente parallelo, che da S. Giustino fino al 
più recenti Mariologi, viene istituito tra la prima e la seconda Eva, 
in perfetta consonanza con quanto S. Paolo insegna del prirno e del 
secondo Adamo (cfr. Rom., V, ss.; l Cor., 15, 22). 

L'accostamento ed il contrasto fra queste due figure di donne, 
che in diversa maniera dominano e compendiano la storia umana, 
significano, secondo la spiegazione tradizionale, la parte attiv.a' e· im· 
mediata che ebbero Eva nella caduta e Maria nella restauraziOne del 
genere umano. 

" Si può infatti e si deve concedere - osserva P . Roschini - che 
il peccato di Eva non entri nello stesso peccato originale originante 
per costituirlo (come elemento intrinsecamente costitutivo del mede· 
simo); come la cooperazione di Maria non entra nella stessa Reden· . 
zione per costituirla in se stessa (come elemento intrinsecarnente co· 
stitutivo della medesima). Non si può tuttavia negare che il peccato 
originale 6riginante, commesso da Adamo, sia dipeso, di fatto, quanto 
alla sua stessa esistenza, dalla cooperazione di Eva, e che Eva vi a~· 
bia realmente influito; ~ome la Redenzione di Cristo di tatto, s1s 
dipesa, nella sua stessa esistenza, - per libera disposizione divina, 
onde attuare il noto piano di rivincita, - dalla cooperazione di Ma· 
ria, dal suo libero consenso alla incarnazione redentiva 'iD quanto 
tale, ed a.bbia su di essa realmente influito. Si ha quindi una reale 
dipendenza nella esistenza, non già nell'essenza. E ciò che dipen~e 
da un altro nell'esistenza, dipende da lui immediatamente e non g1& 
mediatamente. La cooperazione quindi di Eva alla rovina (ope:ata 
dal solo Adamo) e la cooperazione di Maria alla nostra Redenz10ne 
(operata dal solo Cristo), sono evidentemente due cooperazioni (non 
operazioni). immediate. Tutte le gr~~:zie della Redenzione, tutte, non 
ci sono state meritate (con merito di stretta giustizia) da Cristo, senza­
l'immediata cooperazione di Maria. 

" Inoltre: quantunque la cooperazione di Eva alla nostra rovina• 
e · la cooperazione di Maria alla nostra salvezza, non siano parti es­
senziali, relativamente, della nostra rovina e della nostra redenzione, 
sono però parti integranti, e · come tali sono state ordinate da Dio 
nel suo piano relativo sia alla rovina sia alla salvezza. Dio, . perciò, 
volle che la nostra Redenzione dipendesse, nella sua stessa esistenza, 
dalla cooperazione di Maria, come permise che la nostra rovina di­
pendesse, quanto alla sua esistenza, dalla cooperazione di Eva. Volle 
inoltre che, come il peccato originale di Adamo ebbe, quale parte 
integrante, il demerito di Eva, così il merito e la ·sodd·isfazione re· 

(18) Cfr. p. 143·146; 169·176. Le testimonianze positive della tradlzl(lJ:ie ecclesta· 
atica Intorno alla dottrina della Corredenztone d! Maria sono ampiameJlte ri!ertte · 
e commentate da P. c. Dlllenschnetder c. ss. R. nel suo pregevole studiO: Marte 
au 11rvtct a• notre Rlldemptton, 1947, p. 45-320; e nel suo ottimo articolo: Pour 
un• Cor4!aemptton 7714Tf.ale bten comprtse, l. c., P·. 14li-!IOO. 
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dentrice di Cristo avesse, come parte integrante, il merito e la sod­
disfazione corredentrice di Maria. E perciò, quantunque la coopera­
zione (meritoria e soddisfattori.a) di Maria SS. non entri nell'essenza 
della redenzione (operata dal solo Cristo), non ne segue che essa -
per libera disposizione di Dio - non sia stata voluta da lui come 
necessaria per la nostra redenzione n (14). 

b) Circa l'inse.gnamento dei Papi, d.a Pio IX a Pio XII, abbiamo 
pure ampiamente riferito (15). 

Pio XII asserisce la strettissima unione e inserzione di Maria 
nei misteri della Redenzione, sottolineando in modo speciale il con­
senso di Maria all'annuncio della Redenzione e la cooperazione di 
dolore e di amore al sacrificio di universale •Redenzione, operato da 
Gesù sul Calvario. · 

Nell'Enciclica Mediator Dei, Pio XII afferma ripetutamente che 
la Redenzione è stata operata da Gesù Cristo (16). 

Nella stessa Enciclica Mediator Dei, dopo aver affermato che Gesù 
ha operato la Redenzione, Pio XII afferma pure che Maria è stata 
intimamente inserita nei ·misteri di Gesù Cristo ed è stata no:;;tra 
Madre, ossia ha cooperato all'acquisto della nostra vita soprannatu-
rale, quando Gesù compì il Sacrificio Redentore (17). .. 

Anche Pio XI, nell'Enciclica Miserentissimus Redemptor, asseri­
sce chiaramente che solo Gesù, coi meriti infiniti del suo sacrificio, 
ha operato la Redenzione. Tuttavia nella stessa EnCiclica afferma pure, 
non meno chiaramente, che Maria ha cooperato a tutta l'opera re­
dentrice da Betlemme al Calvario e quindi con ragione è detta Cor­
redentrice, Riparatrice insieme a Gesù, partecipe insieme con Gesù 
Cristo all'opera della Redenzione, compartecipe della Redenzione del 
genere umano (18) . · 

Identica dottrina troviamo pure presso Leone XIII. Il sapientis­
simo Pontefice nella Enciclica Fidentem, afferma che Gesù è l'unico 
perfetto Conciliatore e Mediatore, che rest;tui il genere umano nella 
grazia del Padre (19), ma sostiene pure, nella stessa Enciclica e in 
numerosi altri documenti che Maria è Corredentrice, in f;o-rza del suo 
consenso e della sua compassione, da Dio riçhiesti (20). · 

<< La nostra redenzione - afferma ancora P. Roschini - è stata 
operata immediatamente da Cristo, e da Cristo soltanto; ma ad essa 
h.a cooperato immediatamente Maria, poichè Dio ha voluto farla. di­
pendere dal libero consenso di lei e dalla sua libera somministra­
zione di quel sangue, che doveva essere il prezzo della nostra Reden· 

(14) Equ!voct sulla corredenzwne, in " Marianum • , 1948, p . 280-281. Questi 
concetti saranno ulteriormente prect;ati e spiegati più avanti, nella soluzione 
delle difficoltà. 

(15) Cfr. p. 261-323. 
(16) Cfr. AAS. XXXIX (1947), p . 521 ss. 
(17) o. c., p. 582. 
(18) Cfr. Enc. M!serent!ss!mus Redemptor, 8 maggio 1928, AAS. XX, p. 18e-1'71, 

Cfr. anche : Litt. Ap. Explorata res est, 2 febbraio 1923, AAS. XV, p. 1011; Ep. "'""" 
catus pro(ecto, 28 gennaio 1933, AAS. XXV, p. 80. 

(19) Enc. F'tdentem, 20 settembre 1896, " ;\eta Leonis XIII •, vol. J.VI, p, _..., 
(20) Cfr. per es. Const. Ubt prtmum • Acta • XVII, p . 161; Lltt. Ap. ParlO IMfo . 

mant uenert, • Aç!a •, XJ.I, p. 1!il. 
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zfone. Ella non diveniva Madre di un Figlio di Dio, al quale poi sa­
rebbe accaduto di essere il Redentore. del mondo, ma d: un Figlio di 
Dlo, il quale veniva appunto per essere il Redentore del mondo, o 
meglio, per incominciare fin dal primo momento della sua esistenza 
l'opera sua redeihtrice, poichè, secondo l'insegnamento .di S. Paolo (21), 
ftn dal primo istante della sua Incarnazione, Cristo si offri al Padre 
come Vittima di obbedienza e di espiazione, e perciò nel seno stesso 
di Maria si inaugurò quella Redenzione, che avrebbe avuto poi il 
suo spaventoso epilogo sull'altare della Croce. 

''La .nostra redenzione perciò va attribuita immediatamente a tutti 
e due, a Cristo e a Maria: a Cristo perchè l'ha immediatamente ope­
rata (come causa immediata sia fisica che morale) e a. Maria perchè 
vl ha immediatamente còoperato (come causa fisica remota, e come 
causa morale prossima) '' (22). 

Bisogna però notare che la dipendenza della Redenzione Cristiana 
da Maria si riferisce solo all'assenso di Maria nell'Annunziazione an­
gelica e alla maternità divina, da cui ci è venuto il Redentore. 

Non si riferisce invece al sacrificio redentore, ossia agli atti sa. 
cerdotali e sacrìftcali di G-esù (Redenzione oggettiva: attiva, efttcien­
te); infatti nella sua pubblica missione redentrice Gesù non appare 
più dipendente da Maria, ma solo dal Padre celeste. 

Si può tuttavia affermare la dipendenza della riconciliazione del 
genere umano con Dio (Redenzio:q,e oggettiva; passiva, come effetto) 
da Maria, non già nel senso che non sia sufficiente il sacrificio infini­
tamente meritorio, compiuto dal Redentore sul Calvario, ma solo 
nel senso che anche Maria l'ha meritata, con merito di convenienza 
(de congruo), reso possibile dalla previa applicazione, a lei fatta, 
dei meriti di Gesù. , 

Quindi la riconciliazione soprannaturale del genere umano di­
pende anche da Maria, ossia è dovuta anche alla compassione meri­
toria di Maria, in quanto ella, come afferma Pio X, ,, associata da 
Gesù Cristo nell'opera dell'umana sàlute, ci merita de congruo, come 
d·icono (i teologi), ciò che Gesù Cristo ci meritò de condigno n (23). 

(21) Ebr. 10, 5-11. 
(22) Art .. ci t., " Marianum "• 1948, p. 279. 
(23) " ... a Chrlsto asclta In humanae salutis opus, de congruo, ut aiunt, prome­

ret nobls quae Christus de condigno promerutt, estque princeps largiendarum gra­
tlarum ministra " (Enc. Ad dtem tl!um, 2 febbraio 1904, Acta PU x, vol. I, p. 154-155). 

Conviene notare la differenza tra Il presente promeret appllcato a Maria e 1l 
passato promerutt riferito a Gesll. Su questa differenza si appoggiano 1 negatori 
della corredenzione prossima di Maria, per interire che Pio X afferma solo 11 
merito sociale tmpetratortò di Maria, in ordine all'applicazione della redenzione 
(redenzione soggetttva), a cui· attende ora Maria dalla sede celeste; mentre pro· . 
merutt si riferisce alla redenzione oggettiva, compiuta solo da Gesll sul Calvario. ' 

Questo però non sembra fondato sul contenuto dottrinale dell'Enciclica. F: torse 
piQ. oggettivo vedervi affermato Il merito sociale correaentore di Marta in or­
dine alla redenzione oggettiva, a cui st aggtunge conseguentemente l'affermazione 
della funzione impetratoria di Maria in ordine all'applicazione dei frutti della 
redenzione, ossia alla redenzione soggettiva (estque princeps largiendarum gra­
tlarum mlnlstra). Già prima Intatti Pio •X aveva affermato, nella stessa Enciclica: 
• Ex hac autem Mariam inter et Christum communione dolorum ac voluntatis, 
promtrtdl llla ut reparatrix perditi orbls dignisslme fleret, atque taeo univer-

18 - D. ammo, Marta nel aomma calloltco. 
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Non si intende certo negare che anche Maria abbia avuto bisogno 
di redenzione, ma si afferma solo che ella, redenta preventivamente 
e, come afferma Pio IX, ((in modo più sublime,, (24), divenne, con 
Cristo Redentore, la Corredentrice dell'umanità peccatrice. 

3) Data l'importanza della questione, dopo aver indicati i limiti di 
essa ed aver accennato ad alcune ragioni in suo favore, facciamo ora 
un'indagine positiva più ampia, onde conoscere quale fondamento la 
Corredenzione prossima di Maria abbia nelle fonti della Rivelazione e 
nella tradizione ecclesiastica. 

Tratta;ndosi di un piano di Provvidenza soprannaturale libera·­
mente da Dio stabilito, dobbiamo interr.ogare anzitutto le fonti della 
Rivelazione Divina, onde conoscere se tale me'rito sociale corredentore 
di Maria, entri di fatto nell'economia della Redenzione umana, da Dio 
lib.eramente fissata. · 

Questa indagine positiva però ci induce senz'·altro a concedere che 
il merito sociale corredentore di Maria, ossia la cooperazione prossima 
di Maria alla Redenzione oggettiva, non è formalmente affermato in 
modo esplicito nella Sacr·a Scrittura, nè nella Tradizione apostolica. 

Ed allora sorgono spontanee le domande : 
È almeno formalmente contenuto in modo implicito in altre verità 

esplicitamente rivelate? Oppure si può da esse ricavare per mezzo del 
ragionamento teologico con logico omogeneo sviluppo, alla luce anche 
di principi di ragione? • 

Di fatto, c'è stato nella tradizione .ecclesiastica questo sviluppo 
dommatico fino all'esplicita affermazione della cooperazione prossima 
di Maria alla Redenzione oggettiva? 

A che punto ci troviamo oggi nella es_plicazione di questa· dottrina? 
Si può già parlare di consenso teologico in suo f·avore, oppure ci tro­
viamo ancora di fronte ad una dottrina liberamente còntroversa? 

Ecco gli interrogativi ai quali bisogna rispondere prima di accin­
gerci a risolvere le difficoltà di ordine speculativo e positivo che questa 
dottrina, qualora venga accettata, presenta in ordine ad altri punti 
dottrinali già acquisiti nella teologia cattolica. 

LA SACRA SCRI'ITURA. 

Esaminiamo anzitutto la Sacra Scrittura onde conoscere quale fon­
damento la dottrina della corredenzLone mariana abbia nella rivela­
zione divina scritta. 

Nei libri ispirati non vL è nessun accenno esplicito al merito sal­
vifico della Vergtne in ordine alla umanità peccatrice. Su questo non 
c'è controversia, perchè si tratta di una constatazione evidente. 

Ma vi sono almeno dei testi sacri, nei quali la corredenzione ma­
riana sia implicitamente, oppure virtualmente contenuta e dai quali 

sorum munerum dispensatrix, quae nobis J.esus nece et sangutne comparava (tbta. 
p, '1:>3·154). 
· La differenza tra promeret e promerutt sembra dovuta piuttosto a ragioni 
letterarie e stilistiche, per evitare l'allitterazione, che non a ragioni teologiche. 

(24) Bolla Inettabtlts Deus, • Acta Pii IX "• vol. I, pars I, p. 605 . 
• 
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&ia possibile ricav·arla attraverso un processo omogen® di sviluppo e di 
chiarificazione, più o meno lungo e laborioso? 

Cominciamo dall'Antico Testamento. Nei libri ispirati dell'Antico 
Testamento troviamo dei testi, nei quali è esplicitamente preannun­
ziato, in senso strettamente letterale, il futuro Messia, Redentore del 
mondo e riconciliante con Dio l'Umanità pecc·atrice, attraverso atroci 
sofferenz.e e profonde umiliazioni. Non ma;ncano neppure accenni espli­
citi alla Madre del Messia, unita a Lui da 'in coli di sangue, fondati 
sulla concezione e 'sul parto verginale dell'Emanuele (cfr. Is. 7, 14). 
Ella infatti s.arà la « partoriente , che darà alla luce in Betlemme il 
Dominatore, le cui origini sono dal princ'pio dai giorni eterni (cfr. 
Michea, 5, 1 ss.). • 

Si delinea così, già fin dall'Antico Testamento, quel principiurn 
consortii tra Maria e Gesù che sarà poi realizzato nel Nuovo Testa­
mento e documentato nei Vangeli, da Betlemme al Calvario. 

Ma ecco affacciarsi sùbito una domanda: Si tratta di semplici le­
gami di sangue tr·a Madre e Figlio, in ordine all'esistenza fisica del 
Messia, oppure la Madre del Messia è già presentata nell'Antico Te­
stamento come associata anche all'opera redentriee del Figlio, ossia 
alla lotta e ana vittoria contro il demonio e il peccato, per riconqui­
stare all'umanità peccatrice l'amicizia con Dio perduta col. peccato? 

La risposta dipende dal valore del Protovangelo ossia del testo ge­
nesiaco in cui è annunciata la maledizione divina contro il serpente 
diabolico che aveva indotto Adamo ed Eva al peccato di origine: <<Io 
pongo inimicizia tra te e la donna, e triJJ il tuo sem~ e il seme di lei; 
esso ti schiaccerà il capo e tu insidierai al suo calcagno)) (Gen. 3, 15). 

Circa l'interpretazione di questo celebre oracolo non vi è il pieno 
accordo tra gli esegeti, e i teologi cattolici. Possiamo però affermare, 
in base ·ad una coscienziosa documentazione positiva, che la quasi 
unanimità è in favore del senso scritturistico mariano, letterale o 
tipico. ' 

Pur concedendo che presso i Padri non troviamo ancora il con­
senso circa !'·interpretazione mariana della " Donna n del Protovan­
gelo (1), si deve riconoscere in base alla documentazione positiva che 
la maggior parte degli interpreti cattolici del periodo postpatristico 
fino al Concilio Tridentino, sono favorevoli all'interpretazione mario­
logica (2). 

E anche oggi alla luce dell'insegnamento ecclesiastico e della tra­
dizione vivente della Chiesa dobbiamo salutare nella.Donna nemic·a del 
serpente di cui ci parla il Protovangelo, Fa regale figura di Maria, 
preannunziata in senso scritturistico letterale pieno e perfetto o almeno 
in senso scritturistico tipico (3). 

I mariologi possono quindi con ragione prendere questo testo bi-

(1) Cfr. L. DREWNIAK o. s. B., Dte martozoutsche Deutung von Genests, ,3, 15 in 
aer · vaterzett, Breslau. 1934. 

(g) Cfr. T. GALLUS S. J., Interpreta.tto martoZogtca Protoevange!tt tempore post 
patrtsltco usque ad Conctltum Trtdenttnum., Excerpta ex dlssertatione ad lauream 
In Fac. theol. Pont. Untv. Gregorianae, Romae, 1949, pp. 40. Abbiamo già ripro­
dotto le conclusioni di questo studio, a p. 27-28, nota gg_ 

(8) Cfr. quanto abbiamo già esposto nella parte positiva, p. 15-2'7. 
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bUco come base .di argomentaZione dommatica e vedervi annunciato 
almeno il principiu.m consortii esistente tra Maria e Gesù n.ella lotta e 
nel1a vittoria contro il demonio e ·suoi alleati. · 

La Bolla Ineffabi!is Deus di Pio IX, interpretando questo :passo 
alla luce della Tradizione, vi vede preannunziate le inconciliabili ini­
micizie del Redentore e della Madre sua contro il serpente tentatore e 
insieme il loro trionfo. Dall'universalità di queste inimicizie e dalla 
pienezza di ques~o trionfo, Pio IX inferisce . l'Immacolata Concezione 
di Maria, che è ivi implicitamente contenuta e da Dio rivelata (4) . 

Da questa comunità di lotta vittoriosa di Gesù e di Maria contro 
il nemico del genere umano è possibile dedurre anche la coopera­
z;one immediata di Maria nel compimento della Redenzione, che segna 
appunto la fas.e culminante di questa lotta e ''di questo trionfo. 

Non mancano infatti degli autori che in queste eterne vittoriose 
inimicizie del Redentore e della sua Immacolata Madre contro il de-· 
monio, vedono implicitamente predetto anche il sacrificio redentore del 
Novello Adamo, con cui .sarebbe stata schiacciata la potenza diabolica. 

E siccome Maria viene da Dio associata a Gesù nella lotta vitto­
riosa contro il serpente, ne segue che anch'Ella dovrà partecipare alla 
lotta ed al trionfo del Calvario e quindi dovrà cooper·are direttamente 
ed immediatamente al compimento dell'opera redentrice ed al riscatto 
dell'umanità dal peccato (5). · 

Venendo ora al Nuovo Testamento dobbiamo anzitutto, coi Padri 
della Chiesa e coi teologi cattolici medioevali e moderni, ril-evare l'im­
portanza soteriologica del Fiat di Maria, ossia del suo libero assenso 
alla ·maternità divina verginale richiesto da Dio per l'Incarnazi<>ne del 
Redentore. 

Questo Fiat cosciente di Maria al messaggio dell'Angelo è già, 
anche solo dal punto di vista esegetico, u;n assenso non soltanto alla 
dignità della Maternità divina ma anche alla missione redentrice del 
Figlio. 

Maria infatti non poteva ignorare che il Messia, di cui dovev& 
esser Madre, sar·ebbe stato il RE\dentore del mondo, attraverso il dolore 
e il sacrificio di se stesso. 

Ella infatti conosceva le prqfezie di Isaia sulle sofferenze espiatrici 
del Servo di Jahweh e il contenuto dei salmi messianici che descrivono 
realisticamente anche il martirio del Messia futuro. Il cantico del 
Magni(tcat sgorgato dal cuore della 1{adre di Dio nella casa di Elisa­
betta, cosi ricco di reminiscenze scritturali è eloquente saggio della 
scienza biblica di Maria e della sua preparazione ad inteJildere il mes­
saggio dell'Angelo. 

:B pure facile ammettere in lei una speciale illustrazione divina, 
onde pctesse comprendere meglio déi suoi connazionali la vera natura 
della missione messianica, alla quale ella era cosi intimamente unita. 

l 

(4) Cfr. Acta Ptt IX, vol. l, pars. l, p. 607. Il testo della Bolla è gli'~ stato rf' 
ferito a p . 265-266; !170.!171. 

(5) Cfr. J. B. CAI!OL, Utrum B. Vtrgtnts correaemptto stt tn s. Scrtptura (Or• 
maltter reve!ata, In • Marlanum •. 1939, ., p. 326; BITTREMIEUX, De meatattone untver­
salt B. M . v. quoad grattas, p. 183 sq.; BOVER, UntversaiU meatatto B. M. Y. e:x: 
Proto~vangelto, In • Gregortanum », 1924, p. li75-576. 
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Perciò P. Lebreton, commentando la scena dell'Annunciazione, molto 
opportunamente osserva: « Si può senza temerità affermare, che Dio, 
11 quale amava Maria e la rispettav·a infinitamente, non l'ha inoltrata 
a sua insaputa sulla via del Calvario. Quando Simeone le predisse, un 
anno dopo; che una spada le avrebbe trapassato l'anima, senza dubbio 
non fece che ricordarle delle rivelazioni più intime , (6). 

D'altronde anche solo dai punto di .vista esegetico, il .racconto del­
l'Annunciazione trasmessoci da S. Luca, sembra permetterei di asse­
rire che Maria fu conscia della portata redentrice universale del suo 
Fiat. 

L'Arcangelo pur non accennando al modo con cui si sarebbe com­
piuta. la Redenzione, dice però che il Figlio di Maria si chiamerà Gesù 
ossia Salvatore (cfr. Luèa, 1, 31; Matteo, 1, 21). 

E Maria accetta di divenire la Madre del Salvatore deli'umanità, 
ed è conscia di questa su.a. missione in ord;ne alla manifestazione della 
misericordia di Dio verso il suo popolo. Per questo, pochi giorni dopo, 
canta nel M agni(tcat: << La sua misericordia si estende di generazione 
In generazione su coloro che lo temono ... Si è preso cura di Israele suo 
servo, ricordandosi della sua misericordia, come parlò ·ai Padri nostri, 
ad Abramo ed ai suoi discendenti per tutti i secoli , (Luca, 1, 50. 54. 55). 

La misericordia divina cantata da Maria nel Magni(tcat è la stessa 
che Zaccaria, anch'egli 'ispirato da Dio, canta parimente nel Bene­
dtctus, ossia una misericordia redentrice che dona la salvezza con la 
remissione dei peccati, e la vita nella santità e nella giustizia (cfr. 
Luca, 1, 68. 75. 77. 78). · 

Si può quindi senza temerità affermare che il cosciente e meritorio 
Jo'itlt di Maria ha per oggetto l'Incarnazione in quanto è ordinata al 
riscatto spirituale' dell'umanità,' e quindi è almeno un concorso remoto 
alla Redenzione. . · 

Su questo è unanime la Tradizione vivente della Chiesa. I Padri 
1 l teologi non mancano di rilevare, con un crescendo di testimonianze, 
Ohi Marta ha accettato coscientemente e liberamente di esser madre di 
0111'1, Il quale ha cominciato la sua opeta redentrice dal primo istante 
diii& 1\lll esistenza (cfr. Hebr., 10, 5-10), e sottolineano altresì il valore 
1001&11 universale del suo Fiat. 

Tra l teologi medioevali e mode'rni non mancano nemmeno coloro 
Obt IOittnrono che dalla scena dell'Annunc~azione, descritta da San 
Luoa l, ~H, nppare l'ordinazione divina di associare Maria a tutta 
&'optrca t'fldf!ntrtce, ossia di costituirla come adiutorium simHe sibi del 
novello Adamo nel compimento della Redenzione umana. (7). 

Chi 11111 li c~onsenso di Maria all'Incarnazione del Redentore si 
pub non "n"' rnglone dire concorso immediato alla Redenzione stessa, 
DOloh• J.nfluhu~e direttamente sulla Redenzione,_ dando l'esistenza alla 
èaUI& lftlOIInte della Redenzione ed è immediatamente connesso alla 
Rtd1n1ton1, Ili' Iniziata da Gesù nel seno di Maria e compiuta sul 
CI.IY&rlo. 

1111· ~~~. 1.11 IJI• et l'ensetonement at Jésus Chrtst, Paris, .T. 1, 1931, p, :n. 
· ('t) C,, 1, M. ICIVIR 8. J., Detparae Vtratnts consensus, corredempttont, ac 

.....,_., lt~IWIIIrlfftlllm, Mac1rlc1; 1Q~, p. so. · 
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I Vangeli ci attestano inoltre che Dio volle ehe Maria fesse asso­
ciata a tutta la vita di Gesù. 

Nel lor.o stile scultorio e quasi insensibile gli Evangelisti non ci de­
scrivono i sentimenti interni della Vergine nei solenni momenti in 
cui si compiva la Redenzione del genere umano, ma l'attivo concorso 
già prestato da Maria, secondo le testimonianze evangeliche, nell'In­
carnaziooe del Redentore e nella Presentazione al Tempio, hanno 
facilmente indotto gli Esegeti e i Teologi cattolici ad affermare che la 
presenza di Maria sul Calvario non era di semplice spettatrice, ma di 
associata e cooperatrice alla missione redentrice del Figlio. 
' Questo principium consortii, questa comuniòne di vita e di azione 

tra Maria e il Figlio suo, così chiaramente testimoniato dai Vangeli, 
può quindi facilmente servire di fondamento scritturistico per riven­
dicare alla Madre di Dio una cooperazione diretta e meritoria alla 
stessa Redenzione oggettiva, compiuta da Gesù, ossia per aff.ermare la 
comuni<>ne attiva totale di Gesù e di Maria, anche nel piano della 
salvezza dell'umanità. 

E quanti sono giunti a questa conclusione hanno inteso semplice­
mente sviluppare ed esplicitare il pieno contenuto e significato dei 
sòbrii dati evangelici. 

L'ARGOMENTAZIONE TEOLOGICA SUI DATI DELLA S. SCRITTURA. 

Ci rimane ora da considerare se la corredenziane prossima di 
Maria non si possa in modo legittimo affermare mediante la logica de­
duzione e il pieno sviluppo di qualche verità mariana esplicitamente 
rivelata :nella S. Scrittura, a cui la corredenzione prossima sarebbe 
necessariamente connessa o nella quale !:'i troverebbe implicitamente 
o almeno virtualmente contenuta. 

Non mancano autori i quali ricavano la dottrina della correden­
zione prossima di Maria dall'analisi del concetto integrale della ma­
ternità divina, considerata concretamente, nelle speciali circostanze e 
modalità secondo le quali per volontà div'na si è realizzata. 

Già la stessa maternità divina considerata in se stessa., sia nel 
suo elemento materiale e fisiologico in quanto comporta il concorsq 
della Vergine per formare dal suo corpo immacolato il Corpo del Verbo 
incarnato, sta soprattutto nel suo elemento formale, in quanto termina 
alla stessa Persona del Verbo, a caus.a della natura umana assunta 
nel seno di Maria risultando così una maternità divina, è uri privi­
legio così sublime che implica almeno una esigenza di somma con­
venienza in ordine alla c<lrredenzione, ossia al concorso salviftco uni-
versale di Maria. • 

Se poi si considerano le concrete modalità e circostanze secondo 
cui si realizza il privilegio della maternità di Maria, vengono in luce · 
altre esigenze ancora più forti in favore della corredenzione prossima 
~M~L . 

Eccone alcuni luminosi saggi, dovuti ad illustri mariologi moderni. 
Secondo LEBON, il concorso meritorio universale di Maria alla no­

stra Redenzjone oggettiva è intimamente legato e richiesto dalla ma­
ternità divina, in quanto Maria in forza di tale privilegio ha acqui-

• 
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stato de~ reali diritti sulla vita del Redentore, ai quali ha rinunciato 
sul Calvario, permettendo cosi il sacrificio redentore e cooperandovi 
immediatamente e direttamente. 

" Se Dio - afferma Lebon - nella sua libertà sovrana, chiama 
una donna alla funzione ed alla dignità di Madre del Redentore come 
tale, e commette la sua umanità all'attività naturale di una donna, 

.libera però e consenziente, è nella natura delle. cose ....,.. e Dio non 
cambia nè distrugge l'ordine naturale - che questa umanità ,appar­
tenga insieme, realmente, benchè a titoli diversi e in modo diverso, 
sia al Redentore come sua umanità, sia a questa Madre, come frutto 
delle sue viscel'e » (8). 

N e segue che la vita umana di Gesù Cristo è data come prezzo per 
il riscatto del mondo « sia come vita di Gesù, sia come vita del Figlio 
di Maria. Dio stesso non può far sì che sia diversamente, nè che Maria 
non sia, in virtù di questa stessa maternità, associ.ata al Redentore 
nella sua attività redentrice » (9). 

La vita di Gesù però appartiene a Maria non solo a causd della 
sua origine da lei, ma altresì a causa dei veri diritti materni che 
Maria continua ad avere sul Figlio suo, anche dopo la sua nascit~:~<. 

''Non è forse vero, per esempio, - continua Lebon - che Maria, 
vera Madre di Gesù, aveva come tutte le madri il diritto di ricevere 
i segni esteriori e sensibili di affetto e di deferenza di suo Figlio, di 
godere della dolcezza e· del conforto· della sua presenza, delle sue vi­
site e dei suoi ritorni presso di lei, il diritto di esser soccorsa ed as­
sistita anche nelle necessità materiali dalla sollecitudine attenta ed ef­
ficace della sua pietà e della sua riconoscenza filiale, il diritto di esser 
resa felice da queste e da mille altre cose simili? 

« Sono forse queste delle finzioni poetiche o sono delle realtà 
nella vita di Maria e in quella di Gesù? Avere diritto a questo non è 
forse per la Verlrine avere dei diritti reali sulla vita di Cristo? Abban­
rlonare auesti diritti, rinunciare a questi vantaggi, non è fàrse per 
Maria sacrificare per parte sua. la vita di Gesù? 

«E viceversa, ammettere e volere la distrm:ione rlella vita umana 
di Gesù, come la Vergine fece per la gloria di Dio e la salvezza de!!:li 
uomini. non è per ciò stesso rinunciare ai suoi diritti e cosi mettere del 
suo nel sacrificio redentore? E noichè questi diritti sono garantiti da 
corriRTlOndenti imprescrittibili doveri nella vita del Salvatore. com'è 
.possihi.le rinunciarvi e abbandonarli se non permettendo e volendo il 
sacrificfo di questa vita umana? Maria nnn può dispensare. nè scio­
gliere Gesù dai suoi doveri filiali. fondati sulla natura e su nn fatto . 
che resta eternamente vero. La rinunzia della Vergine a auesti dfritti 
non è auindi solo una SPmplice condizione previ.a alla rimmzia di Gesù 
Rlla sua vita umana. Affi.nchè il sacrificio sia ciò che dev'essere, ossia 
l'immolazione nella sua realtà concreta e totale della vita umana di 
Ge!'nì, Figl'io di Maria. bisogna che la due rinunzie si ·uniscano e si 
assoeino: bisol1'na che le due volontà eomniano nello stesso temno la ri­
nunzia, l'ur~a dei suoi diritti personali, l'altra dei suoi diritti materni 

(l!) LEMN. -ccrmment 1e concots, 1'établ1.s et je tUftnd8 ·~a doctrlne de la me­
t:Uatton martale, in " Eph. Theol. Lovantenses », 1939, p. 704. 

(9) Art. clt., p. 693. 
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su questa vita, che appart1ene in modo diverso, ma realmente a Cristo 
ed alla sua Madre. Non è forse quella, grazie all'associazione di. due 
che hanno dei diritti in tale rinunzia, la depositio potestativa vitae 
Christi, nella quale consiste l'atto generatore del merito redentore, 
deposizione di una sola e medesima vita concreta, fatta con autorità da 
Maria, in quanto è deposizione della vita di suo Figlio, deposizione che 
è nella sua totalità e nella sua perfezione l'atto di due volontà, l'una.. 
operante e l'altra cooperante, se cosi si può dire, l'effetto totale, ossi~ 
l'immolazione di Cristo sulla croce? >i (10). . } 

Anche Benedetto XV accenna a questa cc rinunzia dei suoi diritti 
materni fatta da Maria sul Calvario per la salvezza dell'umanità, pet 
cui· si . può dire con ragione che Ella ha redento il mondo insieme à 
Gesù: Cristo ,, (11}. Il Pontefice però non fonda la corredenzione sol() 
su questa rinunzia dei diritti materni, ma aggiunge altri due titoli: 
la compassione di Maria e la sua immolazione del Figlio alla giu­
stizia divina, nella misura che questo le spettava (quantum ad se 
pertinebat). 

Pio XII accenna parimente all'olocausto, fatto da Maria sul Cal­
vario, di ogni diritto materno e del suo materno amDre, ma richiama 
pure la sua offerta del Fig1io all'Eterno Padre e la sua compassione (12). 

P. G. FRtNAUD O. S. B. ricava invece la corredenzione di Maria 
da un altro aspetto della maternità divina in quanto cioè da essa 
Gesù ha avuto la natu.ra umana, derivata dalla nostra umanità pecca­
trice, e per questo motivo l'Incarnazione è stata ordinata alla Reden­
zione del peccato. 

cc Se Dio - afferma Padre Frénaud - avesse creato direttamente 
l'umanità di Cristo al momento di unirla ipostaticamente al Verbo, 
da parte della natura assunta nulla avrebbe richiesto, in forza di 
questa unione, che essa fosse connaturalmente ordinata al futuro sa­
crificio redentore. DiQ. avrebbe pDtuto tuttavia inserire questa ordi­
nazione, ma l'aggiunta sarebbe stata puramente accidentale ed estrin-
seca. ... " (13). · 

Invece ·la natura umana individua di Gesù Cristo, pienamente 
innocente per la sua concezione verginale, ha delle intrinseche rela-

. zioni con l'umanità peccatrice, perchè è stata tratta dalla stirpe cli 
Adamo; cosicchè il Verbo divino ha contratto non solo un'intima e 1n­
trim~eca alleanza con la natura umana individua unita alla sua sus; 
sistenza divina, ma ancDra una reale unione con tutta l'umanità pec­
catrice. Egli è quindi diventato il capo innocente, responsabile lE 
tutta la stirpe degli uomini decaduti e così l'Incarnazione, essendo .:lV­
venuta· con nna natura individua .perfetta e innocente, ma,derivata 
da una stirpe infetta, è stata intrinsBcamente ordinata alla Reden· 
zione di questa stessa· stirpe infetta, d~ cui proveniva per mezzo d: 
Maria figlia di Adamo. 

(Ì.O) Art cÙ., p. 699. 
l. 

(11) Lett. apost. cc Inter sodaltcia •, 22 marzo 1918, AAS., !X, p. 181. 
(151) C{r .. Enc. Mysttct corpor.t$, AAS., 1943, p. 247-248. 
(13) G. FRtNAUD o. s. B.-, Matemttt aivtne et Marter.ntté àe grace, 

thomtste •, 1939, p. 681. · · 
• 

• 

in •· R&vue 



www.sursumcorda.cloud

-409-
' 

La maternità di' Maria è quindi "la causa efficiente dispo'lith·a 
della connessione intima, che unisee nel mistero di Cristo l'lneo.rna- · 
zione e la Reò~;nzione >~. Maria concorre a dare all'Inc.arnazione questa 
intrinseca finalità redentrice. Col suo Fiat Ella diventa la mediatrice 
tra il Verbo e la natura umana decaduta e la sua maternità realizza 
fisicamente questa inserzìone del Verbo nell'umanità decaduta, e ci 
dà il Verbo incarnato Redentore. Per questo Maria è pure presente ac­
canto al Figlio sul Calvario e si associa attivamente a nome di tutta 
l'umanità, al compimento della Redenzione stessa (14). 

Maria adunque, per mezzo della sua maternità divina, è intrinse­
camente e fisicamente connessa alla nostra Redenzione, poichè è . ap­
punto in ~una natura umana presa dalla Vergine e imparentata all'u­
manità decaduta., che si compie il nostro riscatto. Perciò ~ra almeno 
connaturale e sommamente conveniente, se non strettamente richie­
sto, che Maria esercitasse a nome dell'umanità una funzione attiva di 
mediazione nell.a realizzazione dolorosa della nostra salvezza. 

P. NICOLAS O. P. a sua volta afferma l'associazione totale di Cristo 
e di Maria in tutto il mistero della redenzione, in forza dell'eccezio­
nale unione e amicizia che lega al Figlio la degna Madre del Re'den­
tore. 

Tutti concedono che Maria è stata predestinata da Dio sapientis­
simo e munificentissimo a diventare non solo la madre del Reden­
tore, ma la degna madre del Redentore, p ;r mezzo di un altissimo 
grado di grazia e di doni ·soprannaturali corrispondenti alla eminente 
dignità antologica della Madre di Dio, che induceva una perfetta oò-
munione tra il figlio e la madre (15). ' 

A causa della sua maternità integ'rale, ossia essendo degna Ma­
dre di Dio, ele.vata ad altissimo grado di grazia e di santità, Maria 
è unita a Dio non solo nel piano della conoscenza e dell'amore, ma 
contrae pure col suo Figlio una perfetta e perenne amicizia e co­
munione di vita senza eguale, per cui ella " comunica a tutti i senti­
menti propri del bambino che nasce Dio; ella fa sua l'intenzione stessa 
per la quale Egli viene in lei e s'incarna; ella non ha più altro inte­
resse ed altro fine che gli interessi e il fine di questo Uomo-Dio, nato 
da lei n (16). 

" È bensl vero --=- osserva P. Nicolas - che la maternità ordinaria 
non induce tale legame. La più intima delle madri non è la compa:gna 
di vita del suo figlio, il quale si allontana ·da lei man mano che si 
avanza nella sua missione. Ma qui è ben diversamente, . perchè Colui 
che nasce dalla Vergine è una Persona preesistente, è il Verbo)) (17). 

Il Verbo stesso preesistente ha da tutta l'eternità scelto Colei nella 
quale. si realizzerà la sul). missione redentrice, ed ha chiesto alla Pre­
scelta come a rappresentante di tutta l'umanità da redimere (18), il 

(14) Art. cit.; p. 682-686. 
(15) NICOLAS o. P., Le concept tntegrale d~ la Materntti! dtvtne, ln • Revue 

thomlste •, 1937, · p. · 245 ss. 
(16) NICOLAS o. P ., La VteruetRetne, in • Revue Thomlste •, 1939, p. 20. 
(17) Ibtd., p. 18. 
(18) Cfr. S. TOMM.I.80, Somma teologtca, III, q.· 30, a. 1. 
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suo libero consenso per quest'opera. Perciò l'amicizia e l'unione tra 
Gesù e Maria trascende la semplice intimità tra il figlio e la madre, 
è propriamente una perfetta comunione di vita e di interessi, ed è in­
trinsecamente ordinata al fine della Redenzione. 

· Com'è quindi possibile non ammettere che gli atti di Maria, fon­
dati e sgorgati da questa comunione di vita e di interessi col Reden­
tore, e specialmente le sue sofferenze abbian<J avuto una parte attiva 
nel nostro riscatto, con un concorso meritorio non di stretta giustizia, > 
ma di eccezionale convenienza, proporzionata alla dignità della Ma- · 
dre del Hedentore e alla sua intimità ed amicizia col Verbo Incarnato? 

S. Tommaso parlando dei meriti del giusto a vantaggio degli altri, . 
afferma: << Quia homo in gratia constitutus implet Dei voluntatem, 
congruum est secundum amicitiae proportionem, ut Deus impleat ho~ 
minis voluntatem in salvatione alterius n (19). 

· Orbene, l'amicizia che lega Gesù e Maria non è soltanto, come 
avviene per colui che è in stato di grazia, l'amicizia del figlio adottivo 
verso suo padre, ma è l'amicizia della Madre di un Dio Redentore 
verso lo stesso Dio Redentore, contratta per sempre nel mistero del­
l'Incarnazione Redentrice. È quindi facile arguire quali imprescritti­
bili diritti questa unione senza uguale conferiva a Maria per la Reden­
zi<Jne oggettiva di tutta l'umanità; e perciò si può con ragione affer­
mare che Dio, chiamando Maria alla maternità divina integrale nel­
l'economia redentrice, l'ha con ciò stesso implicitamente deputata .a. 
cooperare alla Redenzione insieme al Figlio suo. Questa ordinazione 
divina costituisce altresì il fondamento del merito corredentore di 
Maria ed ordina le sue azi<Jni meritorie al conseguimento della Reden­
zione stessa del genere umano. 

P. DILLENSCHEIDER C. SS. R_. rincalza queste argomentazioni di 
P. Nicolas, affermando che fra la degna materp,ità divina e la corre­
denzione prossima IJJZla Redenzione vi è nesso metafisica e quindi dalla 
prima necessariamente s'i inferisce la seconda. 

<< Per apprezzare debitamente - egli afferma - l'argomento in fa­
vore della corredenzione di Maria, tratto dalla specialissima amicizia 
che unisce la Vergine al suo Figlio nel mistero dell'Incarnazione Re­
dentrice, bisogna ricordare che anche nel campo morale possono esi­
stere nessi di pura intelligibilità [ossia nessi metafisici] tra il sog­
getto e il predicato di una proposizione e tra le premesse e la conclu­
sione di un ragionamento. 

« Nell'affermazione: " Una madre ama il suo figlio ", il nesso 
tra il soggetto e il predicato . non è di ordine metafisica. Di pende infatti 
dalla volontà della madre amare il proprio figlio, volontà che può 
venir meno e mancare al suo dovere. 

<< Ma se io dico: " ogni madre degna di ,questo nome ama suo 
figlio ", l'inclusione del predicato nel soggetto è evidente e metafisi­
camente necessaria. È infatti impossibile che una madre sia degna di 
questo nome e non ami suo figlio. 

<< Similmente, un'amicizia realizzata su un determinato piano, 

(19) Somma teo!ogtca, 11-11, q . 114, art. 2 ad 1. • 

• <>! 
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implica su questo piano comunità di vedute e di interessi tra i due 
amici. Anche qui vi è tra il soggetto e il predicato un nesso rigoroso 
di ordine metafisica. Una tale amicizia esige necessariamente, sotto 
pena di non esser più tale, la comunione di vedute e di interessi che. 
da essa risulta. 

" Applichiamo ora questi princìpi al nostro caso. Maria è coin­
volta nel mistero del Verbo incarnato non solo col suo corpo, ma Ella 
vi entra con tutta la sua anima, in una pienezza di luce e di amore 

.soprannaturale. Luce soprannaturale anzitutto sulla finalità soterio­
logica dell'Incarnazione. Ella conosce attraverso le profezie di Isaia 
intorno arservo di Jahweh e il messaggio dell'Angelo dell'Annuncia­
zione, n compito salvifico del Divino Infante èhe nascerà da lei. Ed è in 
quanto piena di grazia, gratia plena, e nell'amicizia divina più subli­
me, che Ella si dedica alla sua missione di Madre del R'edentore e ac­
coglie il suo Figlio che esiste prima di lei. Queste verità affiorano dai 
dati rivelati. 

" Se quindi al momento dell'Incarnazione un'amicizia specialis­
sima si annoda tra di lei e il suo figlio sul piano redentore, amicizia 
durevole e inalterabile come n suo fondamento, ossia come l'unione 
ipostatica, risulta necessariamente da questa amicizia un'associazione 
intima tra Gesù e Maria, non già passeggera, ma inalterabile e con­
tinua, in tutto lo sviluppo dell'opera redentrice. 

" Tra l'antecedente e il conseguente vi è un legame di pura intelli­
gibilità (ossia legame metafisica). Perciò il merito mediatore di Maria 
in ordine alla nostra Redenzione oggettiva non è che un postulato di 
questa singolare alleanza fra il Salvatore e la Madre sua ,, (20). 

Queste varie argomentazioni, soprattutto se si considerano insieme 
nella loro forza convergente, costituiscono almeno delle ragioni di 
somma convenienza per inferire la corredenzione mariana dai testi 
dalla Sacra Scrittura e dalle verità mariane esplicitamente rivelate. 

Al Magistero della Chiesa, sotto la guida dello Spirito Santo, 
spetta il compito di decidere le questioni circa l'implicito contenuto 
delle verità dommatiche esplicitamente rivelate e anche sul senso 
pieno del Protovangelo e del racconto evangelico dell 'Annunciazione, 
e di dichiarare se sia anche in favore della corredenzione di Maria 
(così come nella Bolla IneffabiUs Deus Pio IX ha già dichiarato 
che è in favore dell'Immacolata Concezione). 

A noi basti averne vista la possibilità e aver indicato, alla luce dei 
moderni studi mariologici, i preziosi germi in essi contenuti in ordine 
alla dottrina della corredenzione di Maria, e le ragioni di . convenienza 
ed anche di stretta necessità in favore dell'illazione della correden­
zione mariana dai passi scritturistici e dai dommi mariani sopra con­
siderati. 

OBIEZIONI PRESE DALLA S. SCRITl'URA. 

Nè si possono addurre contro le nostre affermazioni altri testi 
scritturistici, nei qu'ali sia negata la corredenzione mariana. 

(~) DILLENSCHNEIDER C. SS. R., Marte au servtce de notre Rédemptton, Hague­
nau, 1947, p. 27-28. 
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Infatti l'apparente durezza di Gesù verso la Madre sua durante la 
vita pubblica non può esser interpretata come una ripulsa della par­
tecipazione e associazione di Maria all'opera della Redenzione. 

Non vi è neppure contraddizione tr.a il concorso intimo di Maria 
alla missione redentrice e alcune espressioni di Gesù che sembrano a 
prima vista escludere la Madre da tale missione: Gesù intende solo 
escludere ·i pretesi, diritti della carne e del sangue e in q1,1esto Maria 
fu pienamente con.senziente col Figlio. · 

Quando Gesù non sembrò associarsi all'entusiasmo della donna che 
ne aveva proclamato beata la Madre, a causa della sua maternità di 
carne e di sangue (beatus venter qui te portavit et ubera quae suxisti!) 
e rispose: " Quinimmo, beati qui audiunt verbum Dei et custodiunt 
iUud; beati piuttosto quelli che ascoltano la parola di Dio e la custodi­
scono" (Luc. XI, 28), non intendeva in nessun modo condannare colei 
che era piena di grazia, che ancor prima della maternità aveva C<Jl 
suo Fiat accolto liberamente il più sublime messaggio divino e che 
dopo di aver generato il Verbo divino nella sua carne, lo generò spi­
ritualmente nel suo cuòre, sacrario della divina parola, come afferma 
ripetutamente lo stesso S. Luca: u Maria conservava in cuore tutte 
queste cose e le meditava >> (Luc. II, 19. 51). 

Similmente quando Gesù pronunciò le parole apparentemente dure: 
" Chi è mia madre e chi sono i miei fratelli? .. . Chiunque fa la volontà 
del Padre mio che è nei cieli, quegli mi è fratello e sorella e madre " 
(Matt. 12, 48-50), non volle certo miscon<Jscere l'obbedienza di colei che 
aveva proclamato: (( Ecco l'ancella del Signore, si faccia di me se­
condo la tua parola,; (Luc. 1, 38). 

Maria quindi non ostacolava la missione redentrice di Gesù, ma la 
, fav<>riva egregiamente con la sua opera e col suo esempio. 

Neppure sono contro la oorredenzione mariana alcune categoriche • 
affermazioni del Nuovo Testamento, che s_erri:brano a prima. vista. esclu­
dere qualsiasi concorso all'opera del Redentore. Le parole di S. Pietro 
riguardo a Gesù: "In ne.ssun aLtro vi è salve;za, perchè non c'è sotto 
il cielo alcun altro nome dato agli uomini, daL quale possiamo aspet.. . 
t arei di essere salvati n (Atti, 4, 12) e quelle di San Paolo: (( Uno solo è 
il mediatore fra Dio e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù" (I Tim., 2, 5), 
non si oppongono senz'altro ad un concorso mariano alla Redenzione, 
oosi come da noi viene concepito. Questi testi infatti accentuwo solo 
la rigorosa unicità del Redentore perfetto e principale, ma non esclu­
dono a priori il conc·orso secondario e subordinato di Maria, che de­
riva tutta la sua efficacia dai meriti dell'unico Mediatore e non si .ag­
giunge alla mediazione salvifìca di Cristo per completarla, ma ne è 
piuttosto l'effetto più eccellente, come, avremo presto modo di .pre· 
cisare. 

~ bensì vero che l'unicità del Redentore è da intendersi in senso 
stretto, a causa del parallelismo con l'unicità di Dio, indotto da San 
Poolo: (( Poichè uno solo è Dio, uno solo è anche il mediatore di Dio 
e degli uomini, l'uomo Cristo Gesù n (I Tim., 2, 5). Ma non ci sembra 
giustificata la conclusione . di W. Goossens: (( Come l'unicità di Dio 
non consenttl divinità secondarie, cosi si deve dire che l'unicità del me· 
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diatore nella Redenzione oggettiva esclude mediatori secondari che 
cooperino immediatamente» (21). 

Infatti come Dio non partecipa ad altri la gloria divina, cosi 
Gesù non partecipa la gloria della mediazione universale. 

La corredenzione mariana però non intac~a questo principio, 
poichè Maria, pur essendo associata al Redentore, è pienamente di­
pendente da Lui in quanto è la pri{Ila redenta e la Corredentrice, in­
sieme a Gesù, del resto del ·genere umano, ma in dipendenza e per 
merito di Gesù. 

Inoltre come l'unicità di Dio proclamata da S. Paolo non impedisce 
che Dio pa.rtecipi in qualche modo la natura divina per mezzo della 
grazia, così l'unicità del Mediatore principale non impedisce che lo 
stesso S. Paolo attribuisca anche ad altri tale titolo (22), e che Maria 
abbia cooper~to alla Redenzione come mediatrice seconda.ria e subor­
dinata a Gesù Cristo. 

I PADRI. 

·Dopo l'esame del contenuto scritturistico riguardo alla correden­
zione mariana, ci rimane da esaminare la tradizione orale apostolica, 
quale ci è testimoniata nei documenti dei primi secoli della Chiesa 
Cattolica, che fissano la dottrina ricevuta dagli Apostoli e predicata ai 
fedeli dai membri del Magistero Ecclesiastico. 

Anche la Tradizione orale apostolica non aggiunge però nulla di 
esplicito intorno alla corredenzione mariana. 

I più antichi Padri della Chiesa e Scrittori ecclesiastici, presso i 
quali troviamo documentato il messaggio apostolico, non hanno una 
dottrina esplicita circà la corredenzione mariana, come pure non hannQ 
espliciti accenni ad altre verità m.ariane oggi comunemente ammesse, 
per es. l'Assunzione, la Mediazione universale di Maria in ordine alla 
redenzione soggettiva. · 

Troviamo però presso di loro altri punti espliciti di dottrina, nei 
quali si può implicitamente riscontrare anche la corredenzione di 
Maria, o dai quali tale dottrina si può logicamente inferire mediante 
lo sviluppo omogeneo del dom~a cattolico, da loro proposto. 

Anzitutto i Padri magnificano il c<msenso libero e meritorio di 
Maria all'Incarnazione, della quale, senza sottovalutare il Sacrificio 
del Calvario, accentuano il valore salvifico, in quanto già in essa è 
avvenuta la incorporazione del genere umano in Gesù Cristo e la ,, re­
capitulatio '' dell'umanità peccatrice nel novello Adamo, che ci ha 
dato, unitainente all'apporto del Sacrificio del Calvario, la reden­
zione universale (23). 

Per il valore soteriologico della sua maternità divina e per la sua 
coop.erazione formale diretta ç_immediata all'Incarnazione · redentrice, 
Maria è detta dai Padri " causa salutis », ,, rigeneratrice del genere 

. 
(21) W. GOOSSENS, Esine MaJer Redeinptorts tmmedtate cooperata ad redemptto­

nem obtecttvam? in « Collat!ones Ganda v. », 1937, p. 195. 
(22) Ctr. Gal., 3, 19, ove questo titolo è attribUito anche a Mosè . 
(!13) Cfr. per es. s. IRENEO, A.dv. Haereses, V, 19, t; M. G., 7, 1175 • 

• 
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umano" (24), ed anche " Sponsa Verbi ll, "Sponsa Christi" (25). Il 
significativo titolo mariano " Sponsa Christi >> non ha però ancora 
presso i Padri tutto il significato e l'estensione che rivestirà in se­
guito e si limita a mettere in evidenza, almeno in modo esplicito, l'uf­
ficio di Maria nell'Incarnazione, in quanto Ella ha dato, in nome di 
tutto il genere umano, il suo consenso per il connubio del Verbo con 
la natura umana. 

I Padri quindi, pur non affermapdo esplicitamente il concorso im­
mediato di Maria al sacrificio redentore, non lo escludono positiva­
mente. Da quanto poi essi affermano circa il valore soteriologico uni­
versale della maternità divina in ordine all'Inca.rnazione redentiva, 
si può fa<;ilmente ricavare, almeno per motivo di somma <:onvenienza, 
un appo.rto salvifico di Maria alla stessa Redenzione inaugurata con 
l'Incarnazione del Verbo nel seno di Ma:r:_ia e compiuta sul Calvario alla 
presenza di Maria. 
· Anche la Maternità spirituale radicale della Vergine verso il ge­
nere umano, che i Padri dicono fondata sulla maternità divina esige 
convenientemente anche la Maternità spirituale universale immediata 
fondata sulla cooperazione prossima· di Maria alla Redenzione. 

" La maternità di grazia - afferma· P. Bernard O. P. - non si 
aggiunge alla maternità divina per estrinseca disposizione; ma essa 
ne sgorga per intimo accrescimento e sviluppo inevitabile " (26). 

Abbiamo già indicato nelle pagine precedenti, alcuni saggi di · que­
sto posteriore sviluppo dottrinale dalla maternità divina di Maria alla 
sua maternità di grazia, rigeneratrice dell'umanità peccatrice. Cosi 
pure il titolo " Sponsa Christi " usato dai Padri, poteva facilmente 
venir esteso ad indicare l'associazione attiva totale di Maria con Gesù 
nel pian.o della redenzione universale. 

Solo S. Ambrogio, descrivendo la scena del Calvario e la presenza 
di Maria compaziente ai piedi della croce, desiderosa di unite il sa­
crificio della sua vita a quello del Figlio, afferma: " J esus non egebat 
adjutore ad omnium redemptionein ... suscepit quidem matris affectum, 
sed non quaesivit hominis auxilium" (27). Nelle quali parole tuttavia 
è soprattutto accentuato che il sacrificio di Gesù era in se stesso per­
fetto e indipendente e non abbisognava di nessun complemento e 
a'uto, che influisse sul Redentore, quasi chè questo non bastasse da 
solo. 

Che le parole dì S. Ambrogio non precludano senz'altro la via alla 
corredenzione di Maria, lo vedremo presso Arnoldo di Chartres (t 1156), 
il quale pur ripetendo ad litteram il pensiero di S. Ambrogio, àfferma 
anche la cooperazione di Maria al sacrificio redentore. Le affermazioni 
di S. Ambrogio sono inoltre controbilanciate da altre più celebri e più 
note di S. Agostino, il quale. afferma di Maria: (( Spiritu piane mater 

(24) crr. per es. S. IRENEO : · • Purus puré puram apertens vulvam eam quae rege. 
nerat homtnes tn Deum "· Adv. Haer. IV, 33, 11; M. G., 7, 1080. 

(25) Cfr. TERRIEN, La Mère de Dteu, t. I, p . 179-180, ove sono raccolti molti testi 
patristici Intorno a questo titolo. 

(26) P. BERNARD O. P., ,Le 'mysttre de Marie , p. 21. 
(27) Expos. tn Lucam, l. X, n. 132. M. L ., 15, 1930-1931. 
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membrorum ejus quod nos sumus, quia cooperata est ut fideles in 
Ècclesia nascerentur, quae illius capitis membra sunt n (28). 

Presso i Padri si trova altresì sempre più frequente il parallelo, 
introdotto per primo da S. Giustino, tra Eva _e Maria. Maria viene 
presentata come una seconda Eva che ripara i danni causati all'u­
manità dalla prima Eva peccatrice, in perfetta consonanza con quanto 
S. Paolo insegna del primo Adamo peceatore é di Gesù Cristò nuovo 
Adamo Redentore (29). 

Per quanto l'antttesi Maria ed Eva, e il titolo di novella Eva at­
tribuito dai Padri a Maria, abbiano come ragione e fondamento soprat­
tutto il cosciente e libero concorso di Maria all'Incarnazione del Sal­
vatore obbedendo all'annunzio dell'Angelo, tuttavia possono facilmente 
suggerire le affermazioni più ampie che saranno fatte in seguito in 
favore di un'associazione attiva totale del nuovo Adamo e della nuova 
Éva in tutta l'opera redentrice. 

E invero la dottrina di Maria nuova Eva presentata dai Padri 
divenne poi per logico vitale sviluppo il principium consortii totaZis 
inter Mariam et Christum in opere redemptionis. 

Infatti basta considerare anche solo le solenni affermazioni di 
S. Ireneo per convincersi che esse potevano facilmente portare a nuovi 
più fecondi sviluppi, nel corso della tradizione ecclesiastica, fino alle 
presenti posizioni dottrinali 

<< Quemadmodum illa (Eva) ... - afferma S. Ireneo - inobediens 
facta, et sibi et universo generi humano causa facta est mortis, sic 
et Maria obediens et sibi et · universo generi h umano causa facta est 
salutis » (30). 

u Sic autem et Evae inobedientiae nodus solutionem aceepit per 
obedientiam Mariae. Quod eriim alligavit virgo Eva per incredulita­
tem, hoc virgo Maria solvit per fidem >> (31). 

u Et quemadmodum astrictus est morti genus humanum per virgi­
nem, salvatur per virginem: aequa lance disposita virgi.nalis inobe­
dientia per virginalem obedientiam n (32). 

Si noti inoltre che secondo la dottrina di S. Ireneo, il valore sote­
riologioo di queste affermazioni non è solo remoto, ma è prossimo e 
immediato, ancorchè si riferisca direttamente solo all'Incarnazione e 
non al sacrificio del Calvario. Infatti per Ireneo, come per altri Padri, 
la ricapitolazione dell'umanità peccatrice nel nuovo Adamo, avvenuta 
nel seno di Maria mediante l'Incarnazione del Verbo, · è già opera 
salvifica che apporta la salvezza e l'hnmortalità all'umanità. 

« ... Filius Dei - afferma S. Ireneo - quando incarnatus est et 
homo factus, longam hominum expositionem in seipso recapitulavit, 

(28) De sancta vtrgtnttate, c. VI. M. L., 40, 399. 
(29) Cfr. per es . S. GIUSTINO (Dta!. con Tritone, n , 100; M. G., 6. 710), S. IRENEO 

(Adv. Haer. III, 22, 4; M. G., 7, 958;960), TERTULLIANO (De Carne Christt, 17; M. L. 
2, 827-828), ORIGENE (In Lucam frag, ed. Jtauer G.C . ~. IX, 47, 15 ss.), S. CIRILLO GB­
ROBOL. (Catech. 12, 15; M . G ., 33, 742), S. "'EPIFANIO (Adv. Haer. 78, 18 ss.; M . G., 42, 
727 S.), S. GEROLAMO (Ep. 22, 21; M. L ., 22, 408), S. AGOSTINO (Setmo 51, c . 2, n. 3; M. L., 
88, 334 s.), ecc. 

(30) Adv. Haer. V, 19, 1; M. G., 7, 1175. 
(31) Adt>. Haer. III, 22, 4; M. G., 7, 958-960. 
(32) Adv. Haer. v. 19, 1; M. G., 7, 1175-1176. 
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in compendio nobis salutem praestans, ut quod perdideramus in Adain, 
id est secundum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo 
Jesu reciperemus » (33). 

Orbene Maria ool suo libero Fiat determina questa ricapitolazione 
salvifica dell'umanità nell'Incarnazione del Verbo e quindi coopera 
prossimamente e direttamente alla salvezza stessa dell'umanità. 

La ricapitol~zione salvifica dell'umanità nell'Incarnazione doveva 
poi necessariamente condurre come a suo intrinseco fine e corona­
mento alla Redenzione sul Calvario. Per questo, Ireneo attribuisce 
già all'Incarnazione quegli effetti salvifici che saranno realizzati pie­
namente solo nella Redenzione, alla quale l'Incarnazione è già intrin· 
secamente e necessariamente ordinata, nel presente ordine di Prov­
videnza. 

Se quindi Maria, secondo lreneo e gli altri Padri, coopera diret­
tamente all'Incarnazione salvifica, essenzialmente ordinata alla Re• 
denzwne, appare legittimo che i teolo~i posteriori, sviluppando e 
completando i punti dottrinali già dai Padri enunziati, abbiano esteso 
la cooperazione di Maria anche alla Redenzione sul Calvario. 

È lecito perciò ritenere che anche la .dottrina di Maria NuovaJ Eva 
è il germe fecondo dei successivi sviluppi della dottrina della correden-. 
zione mariana. 

Si può tuttavia ancora domandare: Questo sviluppo risale ad una 
dottrina apostolica, oppure ad una semplice dottrina teologica dovuta 
alla speculazione umana? Ossia: la dottrina di Maria Nuova Eva, da 
cui si è sviluppata la dottrina della corredenzione, si può dire una 
dottrina apostolica e quindi appartenente al deposito della rivela­
zione? 

Non pochi autorevoli teologi lo affermano e non senza buone .ra· 
gioni. · 

P. Genevois O. P. scrive : cc Ireneo non ha certo inventato il con· 
cetto fondamentale della ricapitolazione, il quale,· come l'antitesi Ada­
mo-Gesù, viene da S. Paolo. Cosi parimente I,J.On ha inventato l'oppo­
sizione Eva-Maria, poichè già S. Giustino aveva messo a confronto la 
loro verginità. (Dial. con Tritone, n. 100; M. G., 6, 710) ,, (34). 

Lebon è ancora più categorico e pur concedendo che gli ulteriori 
sviluppi e le diverse formulazioni del parallelismo Eva-Maria, da quella 
schematica e succinta di S. Giustino fino a quelle ampie e ricchissime 
di S. Epifania e di S. Ag.ostino, si possono dire costruzioni teologiche, 
ritiene però che sostanzialmente ed essenzialmente t&le parallelismo 
non è un trovato teologico, ma un dato della tradizione orale apo­
stolica. 

cc S. Ireneo infatti - soggiunge Lebon - non presenta in nessun 
modo il parallelismo sull'obbedienza e vèrginità tra Adamo e Cristo e 
tra Eva e Maria come sua invenzione o costruzione personale; invece 
adducendolo ed usandol~ senz'altro, senza preoccuparsi realmente 
di stabilirlo e di giustificarlo, sembra che lo consideri come già ge· 

(33) Adv. Haer. III, 18, 1; M. G., 7, 932. 
(34) M. A. GENEVOIS o. P .• La maternité untverseUe de M arte se,lon satnt .Irénte 

In " Rev. Thom. » 1936, p. 48-49. 
• 

ili 
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neralmente conosciuto ed accettato dai cristiani del suo tempo,, (35). 
Questo si può dire pure di S. Giustino e di Tertulliano per quanto 
essi scrivano in ambienti diversi e a lettori diversi. 

Da notare altresi che Ireneo accenna all antitesi Eva-Maria nella 
sua opera dal significativo titolo: ,, Esposizione della predicazione apo­
stolica ll, nella quale intende appunto raccogliere e documentare l'in­
segnamento degli Apostoli (36). 

Anche l3artmann sostiene che .tale parallelismo doveva già essere 
comunemente ammesso e conosciuto nella Chiesa fin dal secondo se­
colo, poichè S. Giustino (t c. 165) ce lo trasmette già in modo chiaro ed 
esplicito, senza presentarlo come dottrina sua personale e poichè dopo 
S. Giustino fu universalmente accettato e tramandato (37). 

N è si deve dimenticare che il parallelismo Eva-Maria · si può fa­
cilmente ricavare anche dalla, rivelazione ~critta, tenendo presente 
l'antitesi Adamo-Cristo proposta da San Paolo (Rom., 5, 19) ed acco­
stando quantò viene affermato di Eva in ordine alla caduta (cfr. 
Gen., c. III) e di Maria in ordine ali Incarnazi,one (cfr. Luca, c. I). 

I Padri adunque non ci dànno la dottrina esplicita della corre­
denzione . mariana, ma ci offrono preziosi germi, fecondi di ulteriori 
sviluppi nel corso della tradizione ecclesiastica posteriore (38). 

Ci rimane da considerare brevemente tali sviluppi !imitandoci ai 
più significativi, che sono sufficienti per documentare un filone inin­
terrotto di autorevoli testimoni~nze sempre più ricche ed abbondanti 
circa la corredenzione mariana. 

I TEOLOGI. 

Presso i precursori della teoLogia scolastica medioevale ritrovia­
mo sostanzialmente la dottrina dei Padri circa l'apporto di Maria 
all'opera della Redenzione, senza notevoli complementi e sviluppi. 

S. ANSELMO (t 1109) ha delle espressioni .che possono a primo 
aspetto apparire. pienamente favorevoli alla corredenzione. prossima di 
Maria. Egli infatti chiama molto spesso Maria " parens sal1,1tis et re­
conciliatorum, mater justificationìs et justificatorum, mater salutis, 
janua salutis, redemptrix, salvatrix n. · 

Questi significativi epiteti, secondo S. Anselmo, ~sprimono però 
solo il concorso di Maria all'Incarnazi1:>ne redentrice. '~ De te summus 
Pontifex noster sui corporis hostiam sumpsit; quam in ara crucis pro 
totius mundi salute obtulit, (39). 

(35) J . LEBON, comment :le conçots, 1'établts et :le défenàs la doctrtne de la. 
m~atatton martale in " Eph. Theol. Lovan. •, 1939, p, 686. 

(36) Cfr. Demonstratto apostottcae praedtcation•s, c~ 33;. Patrol. Ortent . Graftln­
Nau, t. 12, p. 772 s. 

(37) BARTMANN, Mater dtvtnae grattae, In " Theòlogte und Glaube "• 1925, p. 17. 
(38) Questa è pure la conclusione di P . D11lenschneider C. SS. R. (cfr·. () . c., 

p. i87-!l88), di P . Carol O. F. M. (cfr. De Sanctorum Patrum Doctrtna ctrca B. Vtr­
atntl Corredemvttonem, In • Marianum "• 1940, p. 266) e di F. Solà S. J . (Cfr. La 
corredencton Ile Marta en la traàtcton patmttca, tn • Estudtos Martanos •. Madrid, 
11148, p. 61-69. 

(~) Orat. 116; M. L., 158, 962. 

17- D. Bwmo, Marta nel aomma calloltco. 
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Anche l'associazione di Maria alla passione del Figlio non viene 
presentata come cooperante alla stessa Redenzione del mondo. 

Su questo sono concordi i migliori mariologi moderni (40). 

Anche il monaco EADMERO (t 1124), discepolo di S. Anselmo, non 
sembra discostarsi dal · maestro. Egli afferma è vero che pe·r la sua 
santità << promeruit illa (Maria} ut reparatrix orbis dignissime fte­
ret ,, (41), ma il contesto sembra riferire questa espressione solo al 
co.ncorso di Maria nella generazione del Salvatore. 

Che questa espressione, così piena e cosi ricca di . valore soteriolo­
gico, possa però condurre all'affermazione della corredenzione pros­
sima di Maria, appare in modo evidente nell'Enciclica Ad diem. iZlum 
di Pio X, in cui l'espressione citata viene usata dal Pontefice per affer­
mare la cooperazione diretta di Marfa alla stessa Redenzione, me­
diante la sua meritoria associazione alla passione di Gesù: << Ex. hac 
autem Mariam inter et Christum communione dolorum et voluntatis 
promeruit ma ut reparatrix deperditi orbis digniss.ime fleret )l (42). 

RUPERTO DI DEUTZ (t 1130) descrive invece più chiaramente il con­
corso salvifico di Maria sul Calvario, ed afferma che per i dolori ivi 
sofferti, Maria ha nuovamente generato Gesù per la salvezza dell'uma­
nità e quindi ne è divenuta la madre. u-Poichè ivi (sul Calvario) la 
Beata V~rgine coi dolori del parto generò nella passione del suo Uni­
genito la salvezza di tutti noi, veramente ella è nostra madre n (43). 

S. BERNARDO (t 1153) magnifica oltre ogni dire il posto di Maria 
nell'opera della redenzione umana: « Merito in te respicient oculi to­
tius creaturae, quia in te et per te et de te benigna manus Omnipotentis 
quidquid creaverat recreavit n (44). 

Quando però 'si tratta di determinare concretamente in che cosa 
consista il concorso di Maria alla recreatio mundi, S. Bernardo accen­
tua anch'egli; per quanto in modo eccezionale, il concorso di Maria 
all'Incarnazione e soprattutto il libero consenso di Maria all'annunzio · 
dell;Angelo, affermando che da esso dipende la ~alvezza di tutti i 
figli di Adamo: <<Ecce offertur tibi pretium salutis nostrae; statim libe­
rabimur si consentis... in tuo brevi responso sumus reftciendi, ut ad 
vitam revoceiDur. Hoc supplicat a te, o pia Virgo, ftebilis Adam cum 
misera sobole sua exsul e paradiso ... Hoc totus mundus tuis. genibus 
provolutus expectat. Nec immerito quando ex ore tuo pendet consolatio 

(40) Cfr. DILLENSCHNEIDEB, O. C., p. 253-257; 1>. AUBRQN S. J., Recherche3 dt 
Sctences reltg. 1939, p. 244; GAUDEL, Rev. de Sctences reltg., 1939, p. 131; P. CHENU 
O. P., Rev. de Sctences Phttos. et Théol., 1939, p. 318. Questi autori sono concordi 
nel respingere l'interpretazione in favore della Corredenzione prossima data ai 
testi mariani di s. Anselmo da Roger Jones, sanctt Anselmt Martologta, Mun-
delein, U.S.A., 1937. . · 

(41) De excellentta Vtrgtnts Martae, c. 9; M. L., 159, 573. 
(42) Ad dtem tllum, 2 febbraio 1'904, • Acta Pii IX •. vo.l. I, p. 153-154. 
(43) • Proinde qu1a vere 1bi dolores ut parturientis (Ps. 47) 1n passione Un1-

geniti, omnium nostrum salutem beata Virgo peperlt, plane omnlum nostrum mater 
est io Comm. in Joan. In · h. l.; M. L., 169, 789 s. 

(44) In Fe~tum Pentec., Sermo 2; M. L., 183, 318. • 
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miserorum, redemptio captivorum, liberatio damnatorum: salus de­
nique universorum filiorum Adam, totius generis tui... Ipse quoque 
omniuro Rex et Dominus quanturo concupivit decorem tuuro, tantum 
desidera t et resp·onsionis assensum: in quo nimirum proposuit sal­
vare roundum n (45). 

Questo tuttavia non distrugge la forza del luminoso principio uni­
versale prima stabilito, dal quale si può ricavare per logico sviluppo 
il concorso di Maria a tutta l'opera redentrice. 

Infatti già presso ARNOLDO DI CHARTRES (t 1156) discep.olo illustre di 
S. Bernardo, troviamo significative chiarificazioni in favore della cor­
redenzione· mariana, che avr11nno larga risananza presso gli autori po­
steriori. 

Arnoldo riproduce anzitutto quasi ad litteram il pensiero di S. Am­
brogio sulla compassione di Maria sul Calvario: " Stabat ante cruceni, 
nec minor quam matrero Christi decebat. Fortasse autem quia in 
morte Filii intelligebat redemptionem mundi; et iam sua ipsa morte 
se aliquid aestimabat publico muneri additurum. Sed Jesus alieno 
adiutorio non indigebat qui dixit: Factus sum sicut homo sine adiutorio 
inter roortuos ·Hber (Ps. 87).. Suscepit quidem parentis affectum, non 
tamen quaesivit auxilium: imo ipsam inter reliquos pro quibus sui 
sanguinis Patri sacrificium offerebat, illo generali beneficio complexus 
est n (46). 

Quindi solo Gesù è il Redentore al quale si deve come a causa prin­
cipale e indipendente la redenzione universale. Anche Maria è redenta 
da Cristo. 

Si può però altres'i affermare che Maria è associata a Gesù nell'o­
pera redentrice e che coopera a tale opera, secundum modum suum, 
ossia come causa seoohdaria e dipendente? · 

Arnoldo ha delle affermazioni luminose che rispondono alla nostra 
domanda. ' 

" .. .in tabernaculo illo (ossia . sul Calvario) duo videres altaria, 
aliud in pectore Mariae, aliud in corpore Christi. Christus carnem, 
Maria · immolabat animam. Optabat quidem ipsa ad sanguinero animae 
et sanguinem carnis suae addere sanguinem, et elevatis in cruce 
manibus celebrare curo filio suo sacrificiuro vespertinuro, et cum Do­
mino Jesu corporali morte redemptionis nostrae consuromare inyste­
rium; sed hoc solius summi sacerdotis privilegium erat, ut de suo 
sanguine munus intra sancta inferret; nec poterat ei consors haec esse 
curo aliquo dignitas, et in reparatione horoinis nulli angelo, nulli 
homini curo eo fuit aut esse potuit communis auctoritas. Cooperaba­
tur taroen pluriroum secundum moduro suum ad propitiandum Deuro 
ille matris affectus, curo taro propria quam matris vota charitas Christi 
perferret ad Patrem, curo quod mater peteret, .Filius approbaret, Pa­
ter donaret. Diligebat Pater Filium et Fìlius Patrem; mater vero post 
utrumque ardebat, unumque erat quod dhersa exhibeant officia, quod 

W•) Horn. super Mtssus est, 4; M. L., 1Ì!3, 83. 
(46) De laudtbua B. Martae Vtrotnts, M. L., 189, 1731. Per 11 testo corrispon­

dente di s. Ambro~tio crr. Ep. LXlll, ad verce!lensem Ecclestam, n. 110; M. L., 
10, tllT0-71. ' 
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Pater bonus, quod Filius pius, quod mater sancta intendebat, .q;uod in 
commune elaborabat dilectio, simulque se complectebantur pietas, et 
charitas et bonitas, matre supplicante, Filio interpellante, Pati·e pro­
pitiante. Filius ad pectus matris -et ubera, Pater ad Filii crucem et 
vulnera respiciebat ... 

u ... omnino decebat ut supplicatio et sanctificatio et exauditio in 
negotio rectitudinis convenirent >> (47). 

Gesù adunque è l'unico vero redentore, la cui dignità e autorità 
non possono esser comuni a nessuna semplice creatura nè angelica 
nè umana. Eppure, per volontà divina, Maria è intimamente asso­
ciata a Gesù nel sacrificio redentore e q..testa associazione dolorosa 
u cooperabatur plurimum secundum modum suum ad propitiandum 
Deumn. . 

Arnoldo inoltre propone nel modo più esplicito il principium con­
sortii tra la Madre e il Figlio, estendendolo non solo all'Incarnazione, 
ma a tutta l'opera redentrice, per cui Maria u cum Christo communem 
in salute mundi effectum obtineat n. 

Ecco le sue espressioni : u Securum accessum j aro .habet homo ad 
Deum, ubi mediatorem causae suae. Filiutn habet ante Patrem, et 
ante Filium matretn. Christus nudato latere, Patri .ostendit latus et 
vulnera; Maria Christo pectus et ubera; nec potest ullo modo esse re­
pulsa, ubi concurrunt et orant omni lingua disertius haec clementiae 
monumenta et charitatis insignia. Dividunt coram Patre inter se mater 
et Filius pietatis officia, et miris aUegatio'TIIibus muniunt redem.ptio-nis 
humanae negotium, et condunt inter se reconciliationis nostrae invio­
labile testamentum. Maria Christo se spiritu immolat et pro mundi 
salute obsecrat, . Filius impetrat, · Pater .condonai. Magnum quidem 
est quod latroni conceditur venia; sed et hoc stupendum quod consum­
mata dispensatione incarnationis, exspiraturus Jesus matrem tanto 
affeciu honorat, vietar suppliciorum et quasi sui imlnemor, ad ma­
trem de cruce convertitur et colloquitur, intimans quanti apud euro 
meriti esset ·et gratiae, quam solaro in ilio puncto respiceret, curo jam 
capite vulnerato, fossis manibus et pedibus, in ultimis ·esset. Movebat 
rnim eum matris a(fectio, et omnino tunC" emt una Christi et M ariae 
voluntas, unumque holocaustum ambo parìter offerebant Deo: haec 
in sanguina cordis, hic in sanguine carnis. Verum altius repetenda 
suni operis hujus capitula, et brevi est sermone colligendum quo 
initio, quo progressu a:d hunc beatitudinis cumulum Virgo sancta de­
venerit, ut curo Christo communem in salute mundi effectum obtineat, 
et a dextris ejus regnans in coelestibus, circumamìcta varietatibus, in 
deaurato vestitu assistat .,, (48). · 

Ci troviamo così di fronte a due chiare asserzioni, che non si op­
pongono~ ma si integrano, nel pensiero di Questo autore. 

Da una parte Arnoldo afferma l'unicità del Redentore principale e 
indipendente: u solius summi sacerdotis privilegium era t, ut de san­
gui ne munus in tra sancta inferret; nec poterat ei consors haec esse curo 
aliquo digni1as, et in reparatione hominis nulli angelo, nulli homini 

(") De septem verbis Domtni tn cruce, M. L., 189, 1694-1695. 
(48) De laudtbUB Ytrgtnts. M. L., 189,1726 s. 
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curo eo ·fuit aut esse potuit communis auctoritas ''· Maria «· jam in sua 
ipsa morte se aliquid aestimabat publico muneri additurum. Sed Jesus 
alieno adjutorio non indiguit... ipsam (Mariam) inter reliquos pro 
quibus sui sanguinis Patri sacrificium offerebat, illo generali beneficio 
complexus est >>. 

Dall'altra però Arnoldo afferma. pure, non meno chiaramente, il 
concorso salvifl.co di Maria redenta da Cristo, ma unita a Cristo nel­
l'opera della ricon«iliazione dell'umanità peccatrice. cc Cooperabatur 
tamen plurimum secundum modum suum ad propitiandum Deum ille 
pietatis affectus ... Dividunt coram" Patre inter se mater et Filius pie· 
tatis officia et miris allegationibU:s muniunt redemptionis humanae ne­
gotium et condunt inter se reconciliationis nostrae inviolabile sacra­
mentum ... Movebat enim eum (Christum) matris affectus, et omnino 
tunc erat una Christi et matris voluntas, unumque holocaustum ambo 
pariter off~rebant Deo: haec in sanguine .cordis, hic in sanguine car­
nis ... ut cum Christo communem in salute mundi effectum olitineat ... ''· 

Come si conciliano queste affermazioni, apparentemente contrarie? 
Si conciliano con la vera dottrina della corredenzione mariana, se­
condo la quale non vengono lesi i diritti e le prerogative di Gesù unico 
mediatore, ossia unica causa principale e indipendente della reden­
zione, alla quale tuttavia, per libero volere divino, si aggiunge come 
causa secondaria e dipendente il concorso di Maria. 

Non sembra quindi accettabile la categorica conclusione di. P. Len­
nerz S. J.: cc ... docet Arnoldus B. Virginem nihil contulisse ad publi· 
cum munus, quod Christus in ·Cruce peregii n (49). Essa infatti è 
smentita dalle chiare affermazioni dello stesso Arnoldo di Chartres che 
abbiamo citate. 

Per cui rimane salda e non resta infirmata la conclusione di P. Dil­
lenschneider C . •. ss. R. , che accettiamo pienamente., secondo cui Ar­
noldo di Chartres afferma cc la collaborazione di Maria alla nostra re­
denzione oggettiva; collaborazione in nessun modo indispensabile, ma 
sovraggiunta, fatta di affezione materna, con finalità redentrice, accet. 
taia dal Figlio e rivestente il carattere di una meritoria intercessio­
ne n (50). 

Veniamo ora a S. ALBERTO MAGNO, la cui testimonianza in favore 
della corredenzione ha particolare ed eccezionale importanza e va.­
lor·e. 

Egli valorizza infatti meglio degli autori precedenti il consortium 
tra Gesù Cristo e Maria, estendendolo -in modo esplicito non solo al­
l'Incarnazione, ma a tutta l'opera redentrice. 

Maria non sostituisce Gesù cc non est vicaria Christi >> (51); non è 
semplicemente una cooperatrice ministeriale e materiale cc non est 
assumpta in ministerium >> (52),. ma è elevata da Dio ad un u aequum 

(49) H . LENNERZ S. J ., De cooperattone B. Vtrotnts tn tpso opere reizempttonu, 
In • Oregorlanum "• 1948, p. 131 . 

(~O). DILLENSCHNEIDER, O. c., p. 253. 
(111) Marta!e, q. 42, B 37, p . 81. 
(6i) /11&11. 
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consortium n (53) col Redentore: « assumpta in consortium et adiu­
torium iuxta illum: Fa(liamus ei adiutorium simile sibi >> (54). 

L'associazione di Maria con Gesù è piena e completa e si estende 
a tutta la missione redentrice di Gesù: « Non enim ,adiutorium simile 
sibi diceretur nisi in omnibus eosdem actus participaret n (55), «con" 
sors passionis ... adiutrix redemptionis et mater regenerationis n (56). 

Questa piena associazione non è dovuta semplicemente all'iniziativa 
materna di Maria, ma all'ordinazione stessa di Dio: « assumpta est 
a Domino ... in consortium et adiutorium n (57), e ·costituisce un pri­
vilegio concesso solo a Maria: « sola est cui datum est hoc privi­
legium n (58). 

L'attiva associazione . di Maria alla Redenzione è ordinata da Dio 
al conseguimento dei fini stessi della Redenzione: « Ipsum Filium suum, 
et Filium Dei... spmitaneo eius consensu in eius passione nobis omni· 
bus obtulit; per qu._am sufficientissimam et gratissimam hostiam semel 
oblatam Deum toto generi humano reconciliavit n (59). 

«Ergo peperit Filium suum primogenitu~ sine dolore in sua na­
tivitate, postea peperit totam gentem simul in Filii passione, ubi facta 
fuit ei in adiutorium simile sibi, ubi ipsa mater misericordiae patrem 
misericordiarum in summo opere misericordiae adiuvit, et una secum 
omnes homines 'regeneravit. Et haec regeneratio curo summo dolore 
utriusque fuit n (60). 

Alla luce di queste chiare e categoriche affermazioni intorno alla 
Corredenzione di Maria possiamo facilmente pronunciarci su un altro 
testo di S. Alberto Magno che sembra sfavorevole: << Iustificatio consi· 
deratur dupliciter, scilicet in g-enere, prout refertur ad totam naturam 
damnatàm in Adam; et in particulari, prout scilicet valet illi qui 
iustificatur in particulari... Iustificatio naturae ad causam meritoriam 
relata, quae est meritoria secundum condignum, refertur ad passionem 
Christi; quia meruit nobis solutionem a peccato, ad quam sequitur 
iustificatio. Relata autem ad causam meritoriam e'{ congruo, refertur 
ad merita sanctorum iustificatio pa.rticularis; non generalis, quae- re­
spicit naturae debitum ex Adam, quod solum solvere potuit Chri­
stus » (61). 

S. Alberto afferma adunque. che solo Gesù Cristo è causa meritoria 
condegnw della giustificazione generale di tutta l'umanità. I Santi in­
vece possono essere causa meritoria ex congruo della giustificazione 
particolare, ma non di quella generale. · 

Egli però afferJpa pure ripetutamente nei testi che abbiamo citati, 
che Maria << toto generi humano Deum reconèiliavit », « cum Christo 
omnes homines regeneravit ». Queste affermazioni non sono tuttavia 

(53) Martale, q. 149, p. 214 a. 
(:>4) M arta le, q. 42, B 37, p . 81. 
{55) In Matthaeum I, 18, B 20, p. 36 b . 
(56) Martaze, q. 29, par. 3, B 37, p. 62 b. 
(5'7) M artale, q. 42, B 37, p. 81. · 
(58) Martaze, resp. ad qq. 148·150, p. 219 a. 
(59) MartaZe, q. 51, p. 9'7 b. 
(60) M artaze q. 148. 
(61) In a dtst. 19, a. 1. Opera omnta, 28, 337. 

• 
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contradditorie, nè la prima necessariamente esclude la seconda, ma si 
possono e si devono ronciliare. 

Non sembra quindi lecito concludere che S. Alberto esclude la 
corredenzione mariana (62), ma bisogna piuttosto dire, alla luce di 
tutta la dottrina ,albe,rtiana, che quando S. Alberto Magno afferma che 
i Santi· sono causa meritoria della giustificazione particotare, non in­
tende includere in essi la B. Vergine; e quando dice che solo Gesù 
Cristo ci redime come causa meritoria condegna, non intende esclu­
dere qualsiasi altro concorso di valore meritorio inferiore. Infatti tra 
Gesù Cristo causa meritoria candegna della giustificazione generale, 
e i Santi causa meritoria ex congruo della giustificazione particolare, 
vi è appunto Maria causa meritoria ex congruo della giustificazione 
generate, perchè associata da Dio a tutta l'opera della Redenzione. 

Anche S. BONAVENTURA pur affermando chiaramente che solo Gesù 
può rendere a Dio l'onore sottratto dal peccato, aggiunge tuttavia 
che anche Maria è da Dio associata all'opera ed ai fini della Reden­
zione. « Nullus autem est qui posset reddere honorem subtractum Deo 
nisi Christus .... Et beata Virgo est venerativa et restaurativa honoris 
Deo subtracti et Mater consentiens quod Christu~ in pretium offerre­
tur, (63). 

« Sed ille (Christus) debebat ad ipsa adiuvari, ut adimpleretur quod 
de eo prophetice dictum fuit (Gen., 2, 18): Faciamus ei adiutorium si­
mile sibi n (64). 

Questa associazione attiva di Maria con Gesù non si limita all'In­
carnazione, ma si estende a tutta l'opera redentrice: « Huius mulieris 
virginis benedictae est pretium per quod regnum caelorum obtinere 
valeamus; sive eius, id est ex ea sumptum, per eam solutum et ab ea 
possessum; ex ea sumptum in incarnationé Verbi; per eam solutum in 
redemptione generis humani; et ab ea possessum in assecutione glo­
riae paradisi. Ipsa pretium illud protulit, sol vi t et possedit: ergo 
est eius ut originantis, ut persolventis et ut possidentis , (65). 

E iri che modo Maria ha offerto il prezzo della nostra Redenzione? 
Risponde S. Bonaventura: « Persolvit istud pretium ut mulier fortis et 
pia, scil. quando Christus passus est in cruce ad persolvendum pre­
tium istud, ut purgaret, lavaret, redimeret; tunc Virgo Beata fuit prae­
sens acceptans et concordans voluntati divinae. Et placuit ei quod pre­
tium uteri sui offerretur in cruce pro nobis ,, (66). 

Questa compassione di Maria è ordinata ai fini stessi della Re­
denzione e coopera alla loro realizzazione. '' Persolvit istud pretium ut 
pia, pietate venerationis. divinae, secundo pietate compassionis ad 
Christum, et tertio pietate miserationis ad mundum ,, (67). 

(62) Cfr. LENNERZ, De cooperattone B. Vtrgtnts tn tpso opere redempttonts, In 
• Gregor!anum •, 1947, p. 584. 

(63 collattones de donts Sptrttus Sanctt, ed. Quaraccht, t. v, Jl. 486. 
(64) Sermo 6 De Assumpttone B.M.V., ed. Quaracchl, t. IX, p. 704-705. 
(65) Collattones De donts Sptr. Sanctt, 6; ed. Quaracch! t. v, p. 484. 
(66) L. c., p. 486. 
(67) Ibtd. 
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,, Ipss. enim reconciliationem t:: generi h umano promeruit; et ideo 1• ..• 
erga eam ardere debet omnis christianorum devotio n (1). 

Nè è lecito opporre che S. Bonaventura non può ammettere la cor· ;: 
redenzione prossima di Maria, poichè alla questione: " Utrum ali qua; 
creatura satisfacere potuerit pro toto genere humano n risponde ch' 
" nulla pura creatura potuit satisfacere pro toto genere h umano .. ; 
oportuit ut persona satisfacientis esset Deus et homo "(2). · . 1 

Da tale risposta infatti segue solo che, secondo S. Bonaventur~. 
nessuna pura creatura può dare la soddisfazione condegna del p~c· 
cato, come causa meritoria indipendente e principale. Questa è prero­
gativa esclùsiva di Gesù Redentore, ma non rende impossibile che una 
pura creatura sia da Dio elevata all'ufficio di corredentrice, con me· 
rito de congruo, dipendente dai meriti dell'unico Mediatore principale. 
Se S. Bonaventura avesse esclusa qualsiasi cooperazione secondaria 
alla soddisfazione del Redentore, non avrebbe scritto quanto abbiamo 
riferito c;irca l'associazione di Maria all'opera redentrice. 

S. To!\JMASO afferma esplicitamente il valore soteriologico univer· 
sale dell'assenso di Maria all'Incarnazione redentrice: " Consensus 
Virginis... actus sil}gu}ar;s personae erat in multitudinis salutem re· 
dundans, immo totius generis humani ,, (3). 

Non è invece esplicito circa il concorso prossimo di Maria alla 
Redenzi.one. Egli però stabilisce un principio dal quale .è facile rica· 
vario, almeno a titolo di somma convenienza: " qui a homo Ùl grati a 
implet Dei voluntatem, congruum est secundum amicitiae pro­
portionem ut Deus impleat hominis voluntatem in salvatione alte· 
rius n (4) . Questo con ragione si può dire ~;~.nche di Maria in ordine 
alla redenzione, universale, poichè Maria desiderava tale salvezza, 
avendo acconsentito a cooperare alla venuta del Salvatore del mondo 
e beneficiava di un altissimo grado di amicizia con Dio. 

Anche presso gli altri autori di questo periodo non mancano testi~ 
monianze, che .rimarcano sempre megl;o l'attiva partecipazione di 
Maria all'opera della Redenzione. 

S. ANTONINO (t 1459) segue la dottrina di S. Alberto Magno di cui 
cita i passi più significativi riferentisi alla nostra questione. 

Maria è associata a Gesù nella rigenerazione dolorosa del genere 
umano sul Calvario: " ubi scilicet mater misericordiae adfuit Patri 
misericordiarum in o·pere summae misericordiae et dolorem passionis 
secum sustinuit... a.diutr ix... nostrae reden:tptionis et mater nostrae 
spiritualis regenerat;onis ,, (5). 

u ... parturivit ... non unum sed multos filios qui redempti sunt a 
Domino, simuZ quantum ad virtutem causae, non simul quantum ad 

(1) Ili Sent . d. 4, a. 3, q. 3; ed. Quaracchl, t. III, p. 115. 
(2) Cfr . Ili Sent. d . 20, q. 3; ed. Quaraccht, t . III, p. 425 s . 
(3) S .TOMMASO, Ili Sent., dlst. 3, q. 3, a. 2, qc. 2. 
(4) S. TOMMASO, Somma Teol., I , Il , q. 114, a . 6. 
(5) Sanctt Antontnt Summa Theol., Pars IV, Tit. 15, c. 14, 5 2, Veronae, 1740, 

col. 1002. · · 
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esse, sed diversis tempa.ribus quantum ad applicationem effectus ipsius 
passionis » (6). 

Non ci è possibile riprodurre tutte le altre testimonianze degli altri 
autori 'per non dilungarci soverchiamente (7). Quelle che abbiamo 
riferite sono però sufficienti per documentare lo sviluppo sempre· cre­
scente della dottrina della corredenzione mariana. 

Nei secoli posteriori questo sviluppo continua e le affermazioni si 
ripetono e si precisano sempre meglio, anche se non si raggiunge l'u­
nanime consenso, a causa delle difficoità che la corredenzione mariana 
presenta in ordine agli altri punti dellQ. dottrina rivelata (8). 

Ci limitiamo ad alcune prezi'Ose teslimonianze. 

AMBROGIO CATARINO O. P. (t 1553),. invitto assertore del privilegio 
dell'Immacolata Concezione, asserisce pure chiaramente, con oppor­
tune precisazioni teologiche, il concorso di Maria all'opera redentrice: 
.« ... illud ad quod ipsa electa fui t, gloriosum redemptionis opus, ut esset 
a.diutorium quodammodo Christo, nori quod ipse Christus non suffi­
ceret, sed quoniam et hoc bonum et decens fuit, ut haberet et adiu­
torium simile'' (9). 

Quindi e·spone l'economia della Redenzione, analogica alla crea­
zione, nella quale prima fu da Dio creato l'uomo, quindi fu prodotta 
la donna dalluomo, quindi tutti gli altri uomini dalla donna e dal­
l'uomo. 

« Agnosce erg9 in hoc primam spiritus generationem, scii. in Ma­
ria ... qua.e ex Christo fui t, non ex seipsa et vi propriae nativitatis. Et 
tamen in innocentia sicut ille, et ex costa eius, i. e. ex fortitudine et 
potentia gratiae, qua valuit apud Patrem, ut inde educi. posset adiu­
torium simile sibi, i. e. innocentissimum pro aliorum regenerati.one. 
Et quam pulchre tunc edùcta est, cum in soporem coniectus est vir 
1lle, ut irrtellegas, etiam Virgini o pus fuisse Christi in cruce ... Agnosce 
tertium modum spiritualis · generationis, quae communis est caeteris 
omnibus... Haec generatio ex utroque est, i. e. ex viro et muliere, 
Christo et Maria, qui ambo licet fuerint innocentissimi (quamquam 
Maria per ipsum Christum talis fuit) tamen super ipsos peccata no­
stra reiicientes, meruerunt nobis propter suas poenas salutem. Primo 
ta.men et principaliter ;::hritus ut vir, deinde quasi mulier Virgo 
ipsa ,, (10). 

Viene quindi chiaramente affermato che Gesù è l'unico Redentore 
universale principale, Maria è redenta dà Gesù nella sua Immacolata 

·concezione ed insieme a Gesù concorre alla redenzione dell'umanità 
peccatrice. La dottrina dell'unico Reden,tore principale e della corre­
denzione mariana dipendente e subordinata, vengono cosi perfetta­
mente conciliate. 

(6) L, c. 
(7) Cfr. DILLENSCHNEIDER, O. C., p, 211 SS.; H. SEILER S. J. - P. STRÀTER S. J., De 

modalttate Corredempttonts B,M.V., in "Gregorianum "• 1947, p. 295 ss.; J. B. CAROL 
o. F. M., Doctrtna de B. Vtrgints corredempttone ab ortu usque ad prolapsum 
aetatts sclwtasttcorurri, in "Miscellanea Francescana "• 1941, p. 248-266. 

(8) C!r. DILLENSCHNEIDER, O. C.; p. 106 'ss. 
(9) Dtsp. pro lmmacu!ata eone., l. 3, u Opuscula •. Lugduni, 1542, p. 75. 
(10) L. c., p. 90 sq. 
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:: un discorso tenuto nel 1599 sulla .. !·.·· 
Natività di Maria, commentando l'epistola della festa: '' Quando prae- . 
parabam caelos aderam (Prov., 8, 27) n, afferma: << Maria etiamsi / 
non adfuerit in creatione coelorum corporalium, tamen adfuit in crea- l 
ti.one coelorum spiritualium, qui sunt Apostoli; et licet non adfuerit J 
in fundatione terrae corporalis, tamen adfuit in fundatione terrae spi- / 
ritualis, quae est Ecclesia. Ipsa enim sola cooperata est in mysteriQ 
Incarnationis, ipsa sola cooperata est in mystei'io Passionis adstans 
ante crucem, et offerens Filium pro salute mundi n (11) . 

Dicendo u ipsa sola cooperata est in mysterio Passionis n intende 
parlare solo della Redenzione oggettiva e non della Redenzione sog­
gettiva a cui cooperano anche i Santi. . 

Quasi identiche espressioni ritroviamo in S. LORENZO DA BRINDISI 
(t 1619): << Spiritus Mariae una erat cum spiritu Christi; imo unus 
curo eo spiritus erat, una veluti anima in duobus corporibus: ·quare 
spiritus Mariae una curo spiritu Christi sacerdotali munere iuxta aram 
crucis fungebatur, Christique sacrificium offerebat pro salute mundi 
aeterno Deo ,, (12). 

s: GIOVANNI EunES (t 1680) ripete lo stesso pensiero: << Bref, en 
tous les états de sa vie, elle a coopéré avec son Fils à l'ouvrage de notre 
salut et lorqu'il s'immolait sur la croix, elle le sacrifiait elle mème pour 
la mème fin n (13). 

Egli rileva pure opportunamente la dipendenza di Maria dai meriti 
di Gesù Redentore a cui ella dPve il valore salvifico della sua compas­
sione: u .. .l'Homme Di eu ayant opéré n otre redemption comme 
cause primière et souveraine et par ses propres mérites, et sa très saint 
Mère y ayant coopéré comme cause seconde et dépendante de la pri· 
mière et par les mérites de su Fils n (14). · 

TESTIMONIANZE LITURGICHE. 

Nella · Liturgia latina non troviamo espliciti accenni alla Corre­
denzione pr.ossima di Maria, che però è assai chiaramente affermata 
in alcuni testi della Liturgia orientale. 

Nell'uffìciatura della Chiesa bizantino-rutena (ucraina) per la fe­
sta dell'Immacolata Concezione troviamo queste significative espres­
sioni: 
. Ai primi vespri: <<Il serpente fece cadere il genere umano per 

mezzo della donna, e dalla Donna fu schiacciato esso pure. Il Creatore 
infatti avendo avuto misericordia dell'opera della Sua mano, pose ini­
micizia tra lui e la Donna, la benedetta Vergine Maria, tra il seme 
suo e quello di Lei, cioè Gesù Cristo: essi gli hanno schiacciato il 
capo, essi che non furono mai guastati da lui; e cosi essi hanno 
salvato il genere umano dalla sua violenza n. 

(11) Il testo è stato recentemente scoperto da P . Tromp S. J. nella biblioteca 
Vaticana, Cod. Vat. lat. Ottob. 2424, .!. 193. 

(12) Opera t. I, Martale, Patavii, 1928, p. 183. 
(13) Le coeur admtrab!e de la très sacrée Mère de Dteu, Paris, 1935. 
(14) L. c., p. 98-99. 

• 
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Negli O'tt)(&:poll della stessa festa: cc Piacque alla seconda Eva 
come pure al secondo Adamo nascere senza peccato e senza peccato 
vivere: da questi due infatti incominciò la rinascita del genere uma­
no, come dal primo Adamo ·e dalla prima Eva la caduta; da Cristo cioè 
come dal primo inizio della vita spirituale, invece da Maria. come 
da~ mezzo, di cui abbisognò Cristo per ~a rigenerazi011e de~ genere 
umano ... ». 

cc Oggi dal secondo Adamo, Cristo, che dovrà morire sul legno della 
Croce, ed essere trafitto con la lancia nel costato, viene a Lui costituita 
nella immacolatezza della Madre di tutti i viventi, la seoonda Eva, 
Maria, sull'im:fllaginè della sposa di Cristo, la Santa Chiesa. E se lo 

. stesso Cristo vuole nascere da Lei col corpo, tuttavia oggi è Lei éhe 
nasce da Lui con lo spirito, af~nchè assieme con Lui cooperi aUa rinll­
scltu de~ gen.e1'e umano''·· 

Al Mattutino: cc Ave Maria, immacolata, pura! Tu, o Cristo, Le 
hai dato l'essere e L'hai preparata e predisposta alla sa~vezza de~ 
mondo. Mai il verme dell'abominazione intaccò le virtù di Lei, dall'i­
nizio preparata alla nostra sa~ vezza"· 

Ne~ canone del Mattutino: «Ave, causa della nostra gioia, ave 
nostra redenzione dalla maledizione. Rallegrati, o Immacolata Vergine, 
Madre di Dio, bellezza e rifugio dei. fedeli che ti glorificano; per mezzo 
di Lei siamo stati purificati dalla abominazione del peccato"· 

Nell'ufficiatura della Chiesa bizantina per la festa della Natività 
di Maria leggiamo pure: 

Negli aortxe:poll dei primi vespri: 11 O genti, oggi è l'inizio della 
nostra .salvezza; la predetta dalle generazioni antiche, Madre e Ver­
gine, ricettacolo di Dio nasce da una madre sterile; oggi sbocciò il 
fiore da Jesse, e dalla sua radice lo scettro. Si rallegri Adamo, ed 
Eva gioisca pure. Infatti 'questa è la figlia presa dal costato di Adamo, 
il quale chiaramente benedice la sua discendente: "Mi è nata -
disse - la sal1>ezza; per mezzo di questa vengo liberato dai vincoli degli 
inferi ". Si rallegri pure Davide, dia colpi all'arpa e benedica . Dio, 
perchè la Vergine nasce da~ seno sterile per la salvezza delle nostre 
anime». 

Non tutte le espressioni sono egualmente esplicite, ma alcune 
chiare affermazLoni come: 11 af~nchè insieme a Lui (Cristo), Maria 
cooperi alla rinascìta del genere umano ,, sono sufficiente richiamo al 
valore soteriologico immediato della cooperazione di Maria, che è ac­
cennato anche nelle altre testimonianze liturgiche riferite. 

POSIZIONI DELLA TEOLOGIA MODERNA. 

A partire dal secolo XIX diventa sempre più comune l'afferma­
zione del merito sociale di Maria, unito al merito primario di Gesù 
Cristo nell'opera della Redenzi<>ne oggettiva. 

Circa la scuola francescana P. Bello, Ministro generale O. F. M., 
afferma: 11 Beata Virgo . omnes et singulas gratias. pro toto cortJore 

. mystico per modum meriti consecuta est, et ad effectum redemptionis 
efficaciter ooncurrit per viam satisfactionis. Ea enim munera quae 
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Chrlstus de condigno promeruit, Regia Virgo de copgruo saltem acqu; 
slvit. Ita censent omnes e Schola nostra Doctores mariani iam ind 
a saeculo XVII n (15). 

Tra i teologi moderni la dottrina della Corredenzione prossimE 
di Maria è prev~lente sulla sentenza contraria, pur non essendoci an 
cora il pi.eno consenso (16) . 

Quali sono i principali argomenti che vengono addotti in fa­
vore di questa dottiina? Sono gli stessi argomenti che ci hanno già 
dato il consenso dei teologi e del magistero ecclesiastico su altri pun:ti 
di dottrina mariana, prima controv~rsi o non ancora ·esplicitamente 
proposti in modo categorico. Anzitutto si argomenta in forza del prin­
cipio. di convenienza aLmeno ral.ativa, in quanto conviene pienamente 
che la madre del Redentore coop.eri alla stessa opera redentrice, pur 
non essendo sconveniente l'opposto (nel qual caso l'argomento sarebbe 
perentorio). 

Anche ìl principio di eminenza e di superiorità, per cui Maria a 
causa della sua maternità divina eccelle su ogni semplice creatura, 
sembra parimente esigere che anche a causa del suo influsso. sull'o­
pera d~lla Redenzione, Maria si distingua da ogni altra creatura. 

Soprattutto il principio di conformità e di associazioni di Maria 
a,on Gesù Cristo, proclamato già fin dai più antichi Padri nella dot­
trina di M aria nuova Eva, induce i. teologi ad affermare la correden­
zione di Maria. 

Non mancano iùtri argomenti. Abbiamo in questa sentenza il 
fondamento scritturistico e patristico, nel modo che abbiamo indi­
cato. Abbiamo pure il comune consenso circa altri privilegi maria:ni 
coi quali la correndenzione sembra logicamente connessa, soprattutto 
con la maternità spirituale universale di Maria e con la sua media­
zione universale di intercessione, in ordine a tutte le grazie con cui 
ci. vengono applicati i frutti della Redenzione, QSSia in ordine alla 
Redenzione soggettiva. · 

È oggi unanime infatti il consenso circa la maternità spirituale 
universale di Maria, ossia circa l'influsso di Maria in ordine alla 
nostra vita spirituale attinta dalla grazia. Orbene questa dottrina 
trova il suo complemento nella dottrina dellà corredenzione prossima · 
tli Maria. Se infatti Maria non solo ci ottiene la partecipazione della 
vita della: grazia, col suo poter.e d'intercessione, ma ci ha meritato sul 
C.aJvario la vita stessa della grazia mediante il suo concQrso aLla ri­
parazione del peccato, si può dire con maggior ragione e pienezza che 
ella è madre spirituale dell'umanità. 

Anche l'unanime consenso oggi raggiunto circa la mediazione 
universale di Maria in ordine alla Redenzione soggettiva può servire 
d1 buon fondamento per, estendere tale mediazione e concorso anche 
alla Redenzione oggettiva (17). 

Nell'opera della redenzione per la vittoria contro il peccato e per 

(1S) ·Ep. 17 Apr. 1938, Romae, Ap. Collegium S. Antonii, 'n: 
(.16) P. Dlllenschneider otrre un'ampia documentazione della dottrina dei teo. 

logi moderni su questa questione. Cfr. o. c., p. 72 ss. 
(17) Cfr. P . NICOLAS o. P .• La doctrtne de la CorMemptton ... in " Revue Tho­

mlste • 1947, p. 38..40. 
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Il trionfo del regno di Dio possiamo infatti distinguere tre grandi fasi. 
Anzitutto vi è l'Incarnazione, nella quale è costituita la persona 

del M:ediatore e del Redentore, che riunisce e ricapitola in sè fisica­
mente i due estremi da conciliare, ossia la divinità e l'umanità. 

Vi è poi il compimento dell'atto con cui H Mediatore realizza for­
malmente la sua mediazione. Esso è un atto di soddisfazione, poichè 
l due estremi da conciliare sono separati dal peccato, ed insieme è 
un atto meritorio, che ottiene il diritto alla riconciliazione ed ai doni 
perduti col peccato. Questo atto di perfetta soddisfazione e di infinito 
merito condegno, Gesù lo compie col suo sacrificio cruento sul Calvario. 

L'effetto di .tale sacrificio è la riconciliazione del genere umano 
con Dio. Per conseguire questo effetto Gesù non deve più aggiungere 
nulla al sacrificio redentore, ma deve solo far pervenire ai singoli 
individui i frutti della sua azione redentrice, non senza il concorso 
degli uomini stessi che devono aderire a Lui, via, verità e vi.ta. 

Si ha così la terza fase dell'opera redentrice df Gesù Cristo, che 
consiste nell'applicazione dei frutti della Croce alle singole anime. 
Orbene, la questione della cooperazi;Qne di Maria alla Redenzione va 
considerata ir, ordine a queste tre fasi della Redenzione stessS.. 

Tutti sono concordi nell'affermare che Maria col suo libero as­
senso e con la. sua maternità divina ha cooperato alla prima fase della 
Redenzione; ossia all'Incarnazione del Redentore. 

Tutti sono pure concordi nell'ammetter che Maria, mediatrice di 
tntte le grazie, coopera con la sua intercessione celeste alla terza fase 
della Redenzione, ossia all'applicazione dei suoi frutti alle singole 
anime .. 

Non è quindi richiesto dalla stessa organi.ca connessione delle tre 
fasi della Redenzione; che Maria abbia dovuto cooperare anche alla 
seconda fase dell'<Jpera ', redentrice, ossia al compimento della Re­
denzione oggettiva? 

Perciò il Card. Pacelli (oggi Pio XII, gloriosamente regnante) in un 
· discorso del 7 dicembre 1937 affermava: «L'applicazione dei meriti 

di Gesù Cristo forma cqn .la loro acquisizione una sola opera completa: 
quella della salvezza. Conviene che Maria cooperi nello stesso modo 
alle due parti di questa opera: così lo richiede l'unità del piano 
divino » (18). 

Il potere di universale ed efficace intercessione di Maria in ci'3lo 
in ordine alla Redenzione soggettiva è dunque fondato sul potere cor­
redentore di Maria in ordine alla Redenzwne oggettiva, il quale a sua 
volta è fondato sulla cooperazione di Maria all'Incarnazione redentriée 

La materr.ità divina che costituisce Maria << sponsa Verbi,, as'lù· 
ciata al Redentore, conduce logicamente alla cooperazione prossimJ. 
di Maria alla redenzione del Calvario e questa a sua volta fonda la 
cooperazione ùi Maria all'applicazione dei frutti della redenzione CO't 

la sua interce~sione celE)ste, che si estende non solo a qualche individuo 
come quella dei Santi, ma a tutti e singoli gli · individui del genere 
umano, perchè Maria a differenza dei Santi cooperò sul Calvario alla 

(18) Discorso 'all'Assoc. dl N. S. della Buona Morte. osservatore Romano, 8 di· 
cembre 1987, p, 8, 
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redenzione stessa di tutto il genere umano, e quindi non solo di fatto, 
ma di diritto e di tatto è mediatrice universale per tutti i frutti della 
Redenzione. 

Anche Pio X fa dipendere la mediazione universale di Maria in 
ordine alla Redenzione soggettiva dalla sua cooperazione prossima 
alla Redenzione ogg~ttiva. Afferma infatti: '' Ex hac autem Mariam 
inter et Christum communione dolorum, promeruit illa ut reparatrix 
perditi orbis dignissime fieret, atque ideo universorum munerum di­
spensatrix, quae nobis lesus nece et sanguine comparavit n (19). Cosi 
ritiene pure Leone XIII (20). 

E necessario tuttavia notare che tutti questi argomenti servono 
bensì a rendere la corredenzione di Maria sempre più comprensibile 
e a rilevarne la possibilità e anche la ·somma convenienza, ma non 
sono di per se stessi sufficienti a dimostrarne in modo apodittico e 
certo la verità, poichè siamo di fronte ad un piano di Provvidenza 
stabilito dalla libera volontà divina, la cui conoscenza non dipende 
quindi dalle nostre cont;;iderazioni aprior'stiche, ma solo dalla rive­
lazione divina, che su questa questione non è esplicita. 

Perciò solo il consenso ·morale della Chiesa Cattolica e l'approva­
zione del magistero ecclesiastico possono garantirci la verità della 
corredenzione mariana e la sua reale. inserzione nel presente piano 
di provvidenza da Dio rivelato. Infatti attravero il consenso della 
Chiesa ed alla voce concorde del magistero ecclesiastico· ordinario o 
straordinario, lo Spirito Santo manifesta il reale contenuto dei dommi 
rivelati e ;l pieno senso dei testi della Sacra Scrittura, dirigendo l'o­
mogeneo sviluppo della scienza sacra verso la formulazione di ulteriori 
conclusioni, organicamente connesse coi princìpi formalmente ed espli­
citamente rivelati. 

A causa della perenne assistenza dello Spirito Santo, promessa. da 
Gesù Cristo alla sua Chiesa e specialmente a Pietro e ai suoi Succes­
sori " ut eo assistente traditam per Apostolos revelationem seu fidei 
depositum sancte custodirent et fideliter exponerent >> (21), possiamo 
esser certi che qualora il magistero della Chiesa sia consenziente circa 
la corredenzione mariana, e proponga ai fedeli tale dottrina, la quale 
diventi cosi universalmente ritenuta come vera e come fondata sulla 
rivelazione divina, avre-mo in questo il sigillo divino della verità della 
oorredenzione e della validità di qualcuno ·almeno degli argomenti 
addotti per provarla, non essendo possibile che la corredenzione di 
Maria, qualora sia vera, non sia fondata su sicuri e validi argomenti. 

Questo si è già verificato per altre verità mariane che oggi sono 
fuori di controversia e vengono ammesse come dommi formalmente 
rivelati e garantiti dal magistero ecclesiastico con decisioni infalli­
bili per mezzo di definizioni ex c.athedra, mentre nei secoli passati, 
prima della loro definizione, furono ' oggetto di controversia, non es­
sendo evidente ed esplicito il loro carattere rivelato. Si pensi per es. al 
domma della Verginità di Maria nel parto ed al domma dell'Imma­
colata Concezione. 

(19} Enc. Ad dtem 'LUum, "Acta Pii X "• vol. I, p. 153-154. 
(20} crr. Enc. AdtutTicem poputt, già citata a p. 282. · 
(21} eone . . Va t. Sess. IV, Denz., 1836 ,1839. 
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Circa altri punti di dottrina mariana, come la perfetta santità 
di Maria, la regalità universale, la mediazione di intercessione in or­
dine a tutte le grazie, l'Assunzione, abbiamo ora il consenso unanime 
della Chiesa quanto alla loro verità (anche se non ancora quanto al 
loro carattere formalmente rivelato), pur non essendoci espliciti argo­
menti di S. Scrittura o di Tradizione apostolica in loro favore, e pur 
essendo giunti alla chiara e concorde loro affermazione solo attra­
verso un lungo p:mcesso e sviluppo e a serie controversie. 

La storia della mariologia ci dimostra quindi che una dottrina, 
anche non esplicitamente rivelata, non provata con espliciti argo­
menti di S. Scrittura e di Tradizione apostolica e non universalmente 
conoschlta e accettata all'inizio del suo sviluppo, ma per vari secoli 
oggetto di controversia, può sotto la guida dello Spirito Santo che di­
rige la coscienza religiosa e il sensus (tdei della Chiesa, affermarsi 
in modo tale da diventare dottrina comune ed entrare nel patrimonio 
dottrinale della Chiesa Cattolica; purchè non sia mai stata riprovata 
dalla Sede Apostolica Romana, centro e custode dell'ortodossia eccle­
siastica, ma sia stata invece accolta favorevolmente dal magistero 
di Roma (22). 

Che cosa adunque si deve dire circa la corredenzione mariana di 
fronte al magistero ecclesiastico? Come si è comportato e si comporta 
il magistero della Chiesa riguardo a questa dottrinà, che oggi si può 
dire prevalente presso i teologi cattolici? 

La risposta è oltremodo consolante. Non solo non troviamo nes­
suna condanna, ma piuttosto un favore sempre crescente anche presso 
i Romani Pontefici, come abbiamo già ampiamente documentato (23). 

Anche molti illustri membri dell'episcopato cattolico hanno in que­
sti ultimi decenni espresso significative pubbliche testimonianze in 
favore della cooperazione prossima di Maria al sacrificio redentore (24). 

Si può perciò conchiudere che la corredenzione mariana ,è dottrina 
sicura, poggia su saldi argomenti e fondamenti positivi e speculativi e 
gode del favore del magistero ecclesiastico, il quale, trattandosi di 
una (lottrina che si riferisce all'importantissimo domma della Reden­
zione cristiana, non avrebbe esitato ad intervenire energicamente qua­
lora la dottrina della eorredenzione di Maria fosse falsa o anche solo 
pericolosa e quindi cnmpromettesse la purezza della fede nella Reden­
zione di Gesù Cristo, un;co Mediatore. 

Si può adunque essere certi che anche la dottrina della correden­
zione prossima di Maria, come già altre dottrine mariane che hanno 
avuto un analogo processo storico (per es. l'Immacolata Concezione, 
l'Assunz'one, la Mediazione universale, la perfetta Santità ... ), non farà 
marcia indietro, nè segnerà dei regressi, ma col procedere del tempo 
e degli studi, procederà essa pure nel suo vitale sviluppo e nella sua 

(22) P. Strater documenta ampiam·ente quanto si è qui brevemente indicato 
nel suo articolo: Sententta de immediata cooperatione B, Martae V. ad redemp­
ttonem cum attts doctrtnts martants comparatur, in "Gregorianum », 1944, p. 9-37. 
Ne accettiamo pienamente le conclusioni. 

(!13) crr .. •p. !172-323; 400-402, 
(!14) Cfr. I. B. CAROL O. F. M,, Eptscoporum doctrtna de B. V. coreaemptrtce, 

In • Marlanum •, 1948, p. !111-!1118. 
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crescente chiarificazione, fino a raggiungere il grado di piena e uni­
versale certezza. 

Per affrettare tale auspicato consenso d{)bbiamo ora risolvere le 
argomentazioni contrarie, sia di ordine positivo che di ordine spe­
culativo . 

. III. - Solu:tione delle ragioni contrarle alla correden:rione prosnma 
di Maria 

Contro quanto abbiamo asserito circa la corredenzione prossima 
ed immediata di Maria alla redenzione oggettiva; si presentano serie 
difficoltà, la cui soluzione ci permetterà di sviluppare più ampia• 
mente tale dottrina e di indicare meglio la colllcil.abilità della cor­
redenzione mariana col domma della Redenzione, operata solo da 
Gesù Cristo, unico Mediatore. 

1) Si può anzitutto obiettare che anche la B. Vergine è stata 
redenta e deve alla Redenzione di Gesù il valore soprannaturale me­
ritorio delle sue azioni; quindi non ha potuto concorrere, come causa, 
alla Redenzione stessa, poichè il suo concorso meritorio è effetto deUa 
Redenzione e suppàne la Redenzione già compiuta ed a lei applicata. 

Ne segue che Maria può solo concorrere alla redenzione sogget-
tiva, os.sia all'applicazione dei frutti della Redenzione. · 

In altri termini: come può la B. Vergine cooperare alla Reden­
zione, ossia operare insieme a Gesù Redentore, contribuendo coi suoi 
meriti al compimento dell'opera redentrice, se i meriti di Maria sup­
pongono la Redenzione già compiuta e sono effetto della Redenzione 
di Gesù a lei appUcata? La posteriorità esclude infatti ia simulta­
neità. La Vergine Immacolata, ossia il miglior frutto della Reden­
zione (pos'teriorità rispetto alla Redenzione) non può essere associata 
a Gesù nel redimere (simultaneità, di· azione con la Redenzione). Si 
contraddirebbe. al noto principio teologico: "principium meriti non 
cadit sub merito n, ossia la causa del merito non può essere effetto 
del merito. 

A questa difficoltà si risponde ricorrendo alla classica distinzione 
di priorità e posteriorità di tempo e di priorità e posteriorità di na­
tura. Si concede cioè pienamente che i meriti corredentori di Maria 
dipendono dai meriti di Gesù e quindi sono posteriori di natura ai 
meriti redentori di ·Gesù, pur essendo ad essi simultanei quanto al 
tempo. . 

Dio, in virtù dell'attività meritoria di Gesù Redentore, decretata, 
prevista e accettata da tutta l'eternità, concesse a Maria, insieme al 
dono dell'Immacolata Concezione e della santificazione originale, 
anche il potere di meritare a sua volta, i:nsieme al Figlio, la reden­
zione. del mondo. Maria però è Corredentrice non con merito di stretta 
giustizia (de condigno), fondato. sulla perfetta eguaglianza e propor­
zione tra l'atto meritorio e la sua ricompensa, ma solo con merito 
di convenienza (de congruo), fondato sulla ·liberalità e generòsità di 
Dio, che volle liberamente' elevare Maria all'altissimo ufficio della cor-
redenzione universale. · • 
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" Da noi si ammette e si sottolinea - afferma con ragione P. Ni­
colas O. P. - la totale dipendenza del merito della S. Vergine ri­
spetto al merito di Gesù Cristo. È per le sofferenze di Gesù Cristo, pre­
viste nel decreto dell'Incarnazione, che la grazia è stata concessa a 
Maria, prima di ogni macchia di peccato. È pure per le sofferenze 
di Gesù che ella ha ricevuto la continuazione e l'accrescimento della 
grazia originale. Éd è parimenti dalla medesima carità del Cuore di 
Gesù, morente sulla Croce, che procede nel suo Cuore di · Madre Ad­
dolorata la carità eorredentrice. Maria non acquista coi suoi meriti 
personali la propria carità meritoria [infatti la causa del merito 
non può essere effetto del merito]. 

<< Ma il primo effetto del merito di Cristo è di ottenere a Maria 
la carità speciale che fa di lei la compagna di Gesù nell'opera della 
Redenzione. Poscia, in unione con lei, Gesù dà agli uomini ciò che 
ha dato anzitutto a lei. 

<< È un po' ciò che avviene per ciascuno di noi, in un ordine li­
mitato e individuale. La mia prima grazia è unicame.nte dono. Essa 
è il puro effetto del merito e della carità di Cristo. Ma una volta giu­
stificato, e in unione con Cristo che rimane la causa prima del con· 
tinuo sostentamento dèlla mia grazia, io contribuisco coi miei atti 
personali a meritare l'accrescimento della mia prima grazia e da 
ultimo la gloria eterna, alla quale la grazia mi ordina intrinseca­
mente. 

<< La differenza, nel nostro caso, è che per Maria si tratta di ot­
tenere non solo ·la sua beatitudine personale, ma 8iDCOra la prima 
grazia per tutto il genere umano. Non si tratta cioè semplicemente 
della prima grazia di Pietro o di Paolo, ossia dell'applicazione della 
Redenzione a Pietro o a Paolo, ma della salute universale del ge­
nere umano, del compimento stesso della Redenzione, presupposto a 
tutte le grazie particolari. Da questa differenza risulta che la grazia 
di Maria dev'essere presupposta non solo a quella di Pietro o di 
Paolo, come nel caso generale , di ogni cristiano che salva un altro 
cristiano, ma altresì alla salvezza universale del genere umano. Per­
ciò ella dev'esser salvata e graziata (da Gesù) prima del genere 
uma.no, dando a questo <<prima n il senso di una priorità logica (o 
di natura). Questa come abbiamo indicato è la grazia stessa dell'Im· 
macolata Concezione. 

<< L'Immacolata Concezione rende possibile la Corredenzione ,, (25). 
Alla luce di queste idee non appare. contraddittorio che la B. Ver­

gine, da Dio santificata fim. dal primo istante della sua esistenza in 
previsione dei futuri meriti di Cristo Redentore, abbia poi, per libera 
disposizione divina, cooperato col Figlio ""er la Redenzione degli altri 
membri del genere umano. << Ci sarebbe contraddizione evidente -
nota opportunamente fl Dillenschneider - nel dire che la medesima 
redenzione oggettiva è, insieme e sotto il medesimo rispetto, compiuta 
e incompiuta; mentre non vi è più contraddizione nel considerare 
questa medesima redenzione, compiuta rispetto alla Vergine e incom­
piuta rispetto agli altri uomini. 

(~) NICOLAS, La aoctrtne de la Corédemptton dan1 la cadre ae la aoctrtne t11G­
mtlte ·<le la Rédemptton, in • Revue Thomtste "• 1947, p. 25. 

18 - D. Bm&ftO, Maria nel aomma cattoltco. 
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" D'altronde, e siamo appunto in questo caso, se la Tradizion 
vivente d.ella Chiesa sta in favore di un concerso di Maria alla nostr: 
redenzione oggettiva, noi siamo costretti ad ammettere che la reden 
zione oggettiva è stata diversa per la Vergine, nel senso che ella • 
stata preredenta per riguardo ai soli meriti del Redentore, e diver~ 
per il resto degli uomini, che sono stati salvati .sia in considerazion< 
dei meriti de condigno di Cristo, sia del merito sociale della Madrt 
di Cristo. 

« In virtù del decreto eterno che regola l'economia redentrice 
Gesù Cristo fu destinato a redimerei con l'offerta volontaria della 
sua vita. Questa offerta unica del Salvatore comporta però una du. 
plice ordinazione divina, è realizzata da una duplice intenzione dei 
Redentore ed infine è accetta a Dio per un. duplice fine. 

<<Vogliamo dire cioè che Dio, nella sua eterna Sapienza, ordina 
la passione e la morte del suo Figlio, anzitutto alla redenzione pri­
vilegiata di Maria, per cui ella è investita del suo potere di coope­
ratrice meritoria alla Redenzione; egli ordina poscia l'atto redentore 
di Cristo, unito alla compassione meritoria di Maria, alla salute 
degli altri uomini. 

« A questa ordinazione divina corrisponde, nell'anima del Sal­
vatore, una duplice intenzione redentrice. Egli si offre anzitutto per 
redimere sua madre, con redenzione preliberativa, e abilitarla cosi a 
collaborare meritoriamente con lui per l'acquisto della salvezza per 
gli altri uomini; egli si offre poi, con seconda intenzione, per il resto 
del mondo, associandosi la propria madre. 

,, Infine Dio, nel quale l'offerta del Figlio è eternamente presente, 
accetta tale offerta primierame;nte in favore di Maria, a cui ac­
corda, per intuito dei meriti di Cristo, la santificazione iniziale; ac­
cetta poscia questa offerta, unita all'offerta meritoria che la Vergine 
fa del suo Figlio, per accordare al mondo, in virtù di questa duplice 
offerta, prevista e accettata, la riabilitazio ,le nella grazia, (26). 

2) Segue però logicamente un'altra obiezione. 
Se l'offerta sacrificale meritoria di Gesù Cristo · determina la reden­

zione privilegiata di M aria, essa ha dovuto ~ssere prevista e accet­
tata da Dio come già completa in se stessa, prima che la Madre di 
Dio abbia potuto coope1·are. Infatti la cooperazione meritoria di Ma­
ria alla Redenzione suppone in Maria la previa applicazione del_la 
Redenzione stessa, prevista da Dio come già completa, indipenden­
temente dalla cooperazione di Maria. 

La risposta a questa obiezione ci obbliga a precisare ulterior­
mente la natura dell'oblazione sacrificale redentrice di Gesù e della 
corredenzione di Maria. 

Gesù compie la redenzioille del mondo come sacerdote, ·col stio 
sacrificio cruento della Croce, offrendosi volontariamente alla morte, 
per rid,onare, a prezzo della sua immolazione fisica, sacerdotale, in­
finitamente meritoria, la vita dell'amicizia divina all'umanità. 

(26) DlLLENSCHNEIDER, M arte au servtce ae notre Réaemption, Haguenau, 1947, 
p. 329. 
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Vofferta di Maria invece è di Drdine morale e coosiste nel pre­
sentare anch'essa a Dio in nome dell'umanità, la ,Vittima divina del 
Calvario, per gli stessi fini redentori, ma non con atti sacerdotali e 
sacrificali, perchè Maria non ha il sacerdozio, in senso proprio, come 
Gesù. 

L'offerta di Gesù inoltre non dipende nella sua efficacia dall'of­
ferta della Madre, avendo un valore indipendente e infinito, senza 
bisogno di intrinseco complemento. Invece l'offerta della Madre de­
riva tutta la sua efficacia dall'offerta del Figlio. 

Possiamo quindi concepire che Dio consideri anzitutto l'offerta 
fisica, sacrificale del Figlio suo, e in considerazione di questa Df­
ferta, pienamente indipendente e perfetta in se stessa., conceda alla 
Vergine di unire ufficialmente, come novella Eva, il suo concorso ma­
terno all'offerta del Figlio, per la salvezza del mondo. 

Il Redentore è quindi da Dio previsto in un primo momento lo­
gico (con priorità di natura, non di tempo) come offrentesi volonta­
riamente quale prezzo della Redenzione umana, senza l'intervento di 
Maria, la quale dev'essere preredenta e santificata con la previa ap­
plicazione dell'oblazione sacrificale del Figlio. In un secondo mo­
mento (con posteriorità di natura, non di tempo) il Redentore è da 
Dio previsto come sacrificantesi per l'umanità peccatrice, in unione 
con Maria, la quale, come rappresentante ufficiale dell'umanità e 
novella Eva, partecipa attivamente alla redenzione degli altri uo­
mini. 

Si può perciò dire che Gesù Cristo, da solo, ha primieramente, 
con priorità di natura,. offerto il Suo Sacrificio per la redenzione della 
Madre sua; secondariamente, con posteriorità di natura, ha redento, 
col concorso della Madre, l'umanità peccatrice. Gesù però Dpera la 
Redenzione a titolo di giustizia, con merito condegno, infinito, indi­
pendente.; Maria invece coopera alla redenzione dell'umanità pec­
catrice, a titolo di convenienza e di libera accondiscendenza divina, 
con merito congruo, finito e pienamente dipendente dal merito del 
Figlio. 

Tali preéisazioni circa la possibilità della Corredenzione maria­
na, per qtlanto ·sottili, non sono arbitrarie, ma vengono suggerite e 
richieste per spiegare il reale concorso di Maria alla nostra. Reden­
zione oggettiva, che è garantito, come abbiamo doc.umentatD, dalla 
tradizione vivente della Chiesa (27). 

" A questa spiegazione ~ aggiunge Lebon ·- non si può obiet­
tare il suo ·carattere ipotetico, perchè se l'ipotesi non implica. nes­
suna contraddizione interna, è suffiçiente per distruggere l'accusa di 
impossibilità della Corredenzione mariana, su cui si · fonda l'argo­
mentazione degli avversari di tale . dottrina n (28). 

Inoltre se si considera che l'offerta sacrificale di Gesù è piena­
mente indipendente e completa in se stessa, si può ammettere che 
solo in previsione di essa, Dio conèeda anzitutto a Maria la san: 
tlficazi<?,ne originale e la destinazione all'ufficio di Corredentrice me-

(27) Cfr . DILLENSCHNEIDER, O. C., p . 329-330. 
(28) LEBON, comment 1e conçots, fétabtts et je dttends la doctrtne de la mt­

atatton martaze, in • Eph. Theol. Lov. "• 1938, p. 709. 



www.sursumcorda.cloud

. -· -:·- ,.,~-~__...,.,_..,...._...,. ____ ,_ 

436-

rftoria, e poscia, per il merito redentore di Gesù e insieme per i 
merito corredento:r.e di Maria, Dio conceda, a doppio titolo, la sal 
vezza soprannaturale all'umanità peccatrice, riconciliandola. a sè. 

3) Ecco ora un'altra seria argomentazione contro la Correden 
zione mariana. 

Da quanto si è esposto si può ritenere teoricamente possibile i . 
merito corredentore di Maria, ma appare del tutto inutile, pratica· 
mente. Se infatti il merito di Maria è in un piano infefiore a quel!( 
del merito di Gesù Cristo, da cui interamente dipende, mentre il 

· merito di Gesù è in sè indipendente e pienamente suf(lciente, essendG 
di in(lnito valore, nè segue che la corredenzione mariana è inutile e 
quindi non può essere ammessa. 

Ci troviamo cosi di fronte ad un serio dilemma: o il merito cor­
redentore di Maria costituisce un apporto reale all' opera redentrice 
di Gesù Cisto e allora è inaccettabile , perchè la redenzione di Gesù 
essendo sovrabbondante e infinita non ha bisogno. di complemento; 
oppure non aggiunge nulla al valore della Passione di Gesù ed allpra 
è superfluo e inutile. 

Anche la risposta a questa difficoltà ·ci dà modo di precisare la 
natura della Redenzione di Gesù e della Corredenzione di Maria. 

Nel determinare l'armonia , e l'accordo del concorso mariano con 
l'opera della Redenzione, bisogna evitare due scogli. Non bisogna 
lasciar intendere che Gesù e Maria agiscano sullo stesso piano, e 
neppure come due mediatori indipendenti, per quanto operanti su un 
piano diverso. · 

Se si esagera il parallelismo tra il Redentore e la Corredentrice, 
si va a rischio di compromettere · la dipendenza essenziale di Maria 
da Gesù. D'altra parte è pure falso stabilire tra il Redentore e la Madre 
sua una tale unione e compenetrazione, che i loro atti meritori sem­
brino fisicamente uniti e identificati. 

In che cosa consiste adunque la mutua relazione tra la Reden-
zione e la Corredenzione? · 

Abbiamo già asserito che il merito corredentore di Maria dipende 
totalmente dal merito redentore di Gesù. È a suo Figlio che Maria 
deve di poter meritare per noi. Ma è pure vero che il Salvatore deve, 
in qualche modo, a Maria di essere stato costituito Uomo-Dio, Re­
dentore dell'umanità, poichè dal Fiat della novella Eva, Dio ha vo­
luto che dipendesse l'Incarnazione redentrice. 

Inoltre, benchè Gesù e la Madre Sua operino come princìpi di­
stinti della nostra salute, su un piano meritorio diverso, essi però 
sono uniti moralmente nella stessa intenzione e volontà redentrice 
e nella stessa offerta salvifica, per quanto il merito di Gesù sia indi­
pendente da quello di Maria, mentre il merito sociale ·di Maria di­
pende da quelli) di Gesù. 

Non. si può però ammettere che la co.operazione di Maria abbia 
completato intrinsecamente la Redenzione di Gesù, quasi che il Re­
dentore non potesse operare da solo la Redenzione; i meriti del­

. l'Uomo-Dio, Capo del Corpo Mis.tico, hanno infatti un infinito valore 
meritorio in ordine alla Redenzione. 

• 
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Per non ledere l'intrinseca perfezione del Sacrificio redentore, al­
., cuni autori prèsentano il merito sociaJe di Marid come un apporto 

estrinseco, accidentale, che concorre solo ad una maggior bellezza ed 
armonia della Redenzione (29). 

Queste espressioni, se si intendono nel senso che la cooperazione 
di Maria novella Eva non era necessaria alla nostra salvezza, ma 
era solo conveniente per un maggior apporto umano all'opera della 
R~denzione, sono vere e si possono accettare. Ma se intendono smi­
IJUire il C"oncorso di Maria · riducendolo ad un semplice accessorio e 
ad un'aggiunta accidentale all'opera della Redenzione già compiuta, 
si debbono respingere come insufficienti, perchè in tal caso l'opera 
di Maria sarebbe 'Piuttosto una postoperatio e non una cooperatio, 
come la tradizione vivente della Chiesa afferma. 

Tra queste due spiegazioni di cui una pecca per eccesso e l'altra 
per difetto, vi è posto per una terza, a cui sottoscriviamo. 

La riferiamo con le parole perspicue dell'illustre mariologo P. Dil­
lenschneider : cc La compassione di Maria non è per nulla comple­
mentare della, passione di Cristo, e d'altra parte non è per nulla un 
concorso puramente accidentale, che si aggiunge come un accessorio 
all'opera redentrice 'del Salvatore; essa è una vera partecipazione alla 
Redenzione stessa, ma sotto un nuovo titolo. In altre parole, la no­
stra salvezza che Cristo ha meritato sovrabbondantemente per tanti 
titoli, la Vergine l'ha potuta meritare a sua volta, in perfetta dipen­
denza dal Salvatore, col titolo speciale di Madre associata al Figlio 
suo. A causa dell'ufficio affidatole nell'economia redentrice, tutta la 
vita di Maria e specialmente la sua compassione erano ordinate alla 
passione ed alla morte di Cristo. Esse facevano patte del piano in­
tegrale della Redenz~one e benchè non fossero parte integrante del­
l'atto redentore del novello Adamo, gli erano per lo meno correlative. 

· << Cosi spiegata, la Corredenzione. meritoria di Maria salva pie-
namente l'intangibilità del concetto della Redenzione e non ne dimi-
nuisce il valore. · 

"Una duplice analogia chiàrirà il nostro pensiero. Noi ammet­
tiamo tutti, nella stessa persona del Cristo, una scienza divina e 
una scienza creata, umana. Queste due scienze ·esercitano le loro 
funzioni rispettive senza nuocersi scambievolmente. La scienza creata 
di Cristo non è offuscata dalla. scienza infinita del Verbo, dalla quàle 
essa riceve la sua luce; e d'altra parte la scienza divina dell'Uomo­
Dio non è per nulla diminuita dalla suà scienza creata. Se Gesù con 
la scienza divina e con la scienza umana conosce il medesimo og­
gPtto, lo conosce però in modo .diverso e a titolo diverso (30). 

<< Similmente, il merito sociale di Maria non può offuscare il me­
rito salviftco di suo Figlio, di cui è tributario e non ne diminuisce le. 
portata, ma piuttosto l'acce~tua. Non vi è inoltre nessun inconve­
niente che la salvezza del genere umano dipenda sia dal merito con­
degno,. di giustizia, del Redentore, sia dal merito sociale inferiore 
(di convenienza) della Corredentrice. · 

(29) Cfr. per es. NOGUES, La Marto!ogte de satnt Bernard, Parls, 1935, p. 1119. 
(80) Cfr. s. TOMMABO, .somma Teotogtca, III, q. 9, a. t, ad t. 
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u Noi sappiamo pure che nell'Uomo-Dio, in virtù dell'unione ipo­
statica, vi era, dal primo momento dell'Incarnazione, un'esigenza ini­
ziale alla gloria del suo Corpo. Tuttavia, per i fini della redenzione 
dolorosa voluta da Dio, Gesù Cristo aveva bisogno di un corpo pas­
sìbile. Inoltre noi diciamo che egli ha meritato, per mezzo della sua 
passione e della sua morte, la glorificazione del corpo. Si vorrà forse 
pretendere che questo merito diminuisca l'esigenza iniziale, connatu• 
rale, alla gloria del suo corpo? In nessun modo. Dopo la sua passione, 
la gloria del corpo gli sarà data a doppio titolo, a titolo dell'unione 
ipostatica e a titolo del suo merito infinito (acquistato con la passione). 

«« Fatte le debite proporzioni, bisogna dire altresì che il merito 
corredentore di Maria non lede minimamente i ' diritti assoluti del 
merito di Gesù; solamente, avendo Dio così decretato, noi dovremo 
attribuire, a titoli del tutto differenti, la nostra restaurazione so­
prannaturale ai meriti sovrabbondanti del novello Adamo e ai meriti 
mediatori della novella Eva. Il valore meritorio della vita e della 
compassione di Maria poteva quindi, insieme al sacrificio del suo 
Figlio, salire al trono di Dio ed esser per l'Onnipotente un nuovo 
motivo di accordare la salvezza .agli uomini n (30 bis). 

I meriti di Gesù e di Maria si uniscono quindi senza confondersi. 
Si uniscono perchè, secondo i dati tradizionali, nel piano divino del­
l'economia restauratrice, Gesù e Maria dovevano esser uniti quali 
Novello Adamo e Novella Eva, così come Adamo ed Eva erano stati 
uniti nella rovina del genere umano. 

Non si confondono e non si elidono, perchè Gesù e Maria agiscono 
su un piano diverso e con merito diverso·. Maria ha meritato, come 
Corredentrice, in dipendenza dal Figlio, con merito di convenienza, 
fondato sulla liberalità divina e sulla fedeltà con cui Dio sta alle sue 
disposizioni; Gesù ha meritato come Redentore, senza dipendenza, 
con merito di giustizia, fondato sulla perfetta proporzione fra la sua 
opera e i frutti della Redenzione. 

Se Gesù e Maria avessero .operato sullo stesso piano e con lo 
stesso merito, la cooperazione di Maria non si potrebbe concepire che 
come integrante, complementare, o come superflua, accessoria. Po­
sto invece il diverso piano di operazione e di merito, si può compren­
dere ed ammetter~ che la stessa opera redentrice si debba, per di­
sposizione divina, sia al merito condegno e indipendente del Reden-
tore, sia al merito congruo e dipendente della Corredentrice. · 

Dopo questa chiarificazione possiamo rispondere al dilemma so· 
pra enunziato, aggiungendo un terzo membro. Diciamo cioè che il . 
merito mediatore di Maria non costituisce · un apporto reale, intrin­
seco al merito redentore, infinito di Gesù; non è neppure un acces­
sorio estrinseco, supe.rfluo, ma è, secondo lo speciale titolo sopra 
indicato, una partecipazione uf(tciale de.lZa Nuova Eva all'opera della 
restaurazione dell'uomo mediante l'uomo, nella quale consiste, se­
condo i piani divihi, la nostra redenzione. 

Per capire meglio la compossibilità e la realtà della cooperazione 
di Maria alla Redenzione infinita e sovrabbondante di Gesù, possiamo 

' (30 bis) DILLENSCHNEIDER, O.. C., p. 356-35')'. . ' 
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ancora esaminare la nostra cooperazione alla redenzione soggettiva, 
ossia all'appli.cazione dei frutti della Redenzione. 

Nella sua sapienza e misericordia infinita, Dio ha voluto che l'uo­
mo peccatore offrisse una perfetta soddisfazione del peccato; e sic­
come l'uomo ne era incapace, Dio gli ha dato il suo Figlio, il quale, 
fattosi uomo, potè rendere a nome dell'umanità la perfetta soddisfa­
zione del peccato (31). 

E infatti molto più glorioso e degno dell'uomo il meritarsi il 
perdono del peccato con una perfetta soddisfazione, che non l'atte­
nerlo gratuitamente. Nessun uomo però, rimanendo semplice uomo, 
poteva ricevere da Dio il potere di dare a Dio una soddisfazione per­
fetta dell'offesa divina, causata dal peccato. Ecco perchè Dio stesso Si 
fece uomo, dando a tutti gli atti della sua natura umana, che rap­
presentava tutti gli altri membri dell'umanità, ·un valore infinito, 
onde poter offrire a Dio una perfetta soddisfazione e riparazione del 
peccato. 

L'opera della Redenzione risulta così un'opera umana, fatta dalle 
operazioni e sofferenze umane ' di Gesù, per quanto infinitamente di­
gnificate dalla persona divina a cui appartengono. 

Gesù però, nell'offrire la sua · redenzione e soddisfazione per i 
peccati dell'umanità, non considerò il valore infinito che la sua Di­
vinità dava alla più piccola delle sue sofferenze e operazioni umane, 
ma volle offrire il massimo apporto; umano a tale soddisfazione (32). 

Gesù non volle cioè approfittare di esser Dio per aver meno da 
soffrire, ma volle addossarsi tutte le sofferenze possibili ad un uomo, 
e pur potendo redimerei - come afferma S. Tommaso - con lo spar­
gimento di una minima goccia di sangue (33), volle invece sostenere 
ogni dolore umano (34), offrendo il massimo contributo di ripara-
zione e di soddisfazione umana. ' 

Dio infatti non si ,è fatto uoino per dispensare l'uomo dal soddi­
sfare e dal riparare, ma solo per rendere possibile all'uomo di dare 
a Dio una perfetta soddisfazione e riparazione. 

Ecco perchè 'Gesù, pur avendo offerto una perfetta soddisfazione 
per mezzo del suo dolorosissimo sacrificio redentore, - vero compendio 
di ogni umana sofferenza, come affermano quanti si rendono conto, 
alla luce della scienza medica, di quanto i Vangeli e la S. Sindone 
conservata a Torino, ci permettono di ricavare intorno al martirio 
di Gesù (35), -non ci dispensa dal soffrire e dal soddisfare, e proclama 
solennemente per tutti i suoi seguaci la legge della sofferenza reden- . 
trice: « Chi vuoi venire dietro di me, rinneghi se stesso, prenda la. 

(31) Cfr. S. TOMMASO, IIL Sent., dist. 20, a. 1, q.la 2, ad 2; Somma Teolpgtca, 
III, q . 1, a. 2 ad 2. 

(32) Cfr. S . TOMMASO, Somma Teologtca, III, q . 46, a. 6, ad 6: " Christus voluit 
genus humanum a peccatts liberare non sola potestate, sed etiam tustttta. Et ideo 
non solum attendit quantam virtutem dolor eius haberet ex Dlvlnttate unita, sed 
ettaro quantum dolor eius sufliceret secundum humanam naturam ad tantam sa- · 
ttstactiom3m "· · 

(33) S. TOMM:ASO, Somma TeOl., III, q. 46, a . 5 ad 3. 
(34) I!Jtd . a. 5 : " Chrlstus sustlnuit omnem passlonem humanam "· 
(35) Cfr. HYNEK, La pll8stone ctt Crtsto studtata dalla sctenza medtca moderna, 

Milano, VIta e Pensiero, 1937, pp. 141; IUDICA CORDIGLJA, La Stndone contro Ptlato . 
.Vomenu della pautone vtstt aa un mtatco, Torlno, Berrutt, 1944, pp. 168. 
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sua croce ogni giorno e mf segua n (36). E S.an Paolo accenna alla 
funzione delle nostre sofferenze, dicendo : " Io completo nella mia 
carne, per il corpo di Cristo che è la Chiesa, ciò che manca alle sof­
ferenze di Cristo n (37). . 

Che cosa poteva mancare alle sofferenze di Gesù? - domanda 
S. Tommaso. Gesù non aveva già sofferto quanto era possil:!ile soffrire 1 

ad un uomo? Non erano le sue sofferenze infinitamente dignificate } 
dalla Persona divina del Verbo e quindi non costituivano una per­
f~tta soddisfazione, infinita e sovrabbondante? Che cosa poteva dunque • 
loro mancare? Che cosa poteva loro ·ancora essere aggiunto? 

Ma San ·Tommaso trova la risposta e afferma: " Mancava alle 
sofferenze di Cristo di essere state da lui sofferte nel corpo di Paolo 
e degli altri cristiani (38). 

Dio non cerca solo una soddisfazione perfetta, ma vuole altresi 
che questa venga dall'uomo che ha peccato (39). Quindi ogni uomo 
deve partecipare a questa soddisfazione e dare il suo apporto di sof­
ferenze redentrici, le quali, pur non aggiungendo nulla ai meriti in­
finiti di Gesù, ma attingendo tutto il loro valore dai meriti di Gesù, 
poichè cc ogni soddisfazione imperfetta (umana) si fonda sulla sod­
disfazione perfetta {di Gesù Cristo) >> (40), riproducono però in noi 
e per m,ezzp nostro l'opera di Cristo e le aggiungono un po' più di 
umanità, ossia un maggior apporto umano, il quale viene dignifi­
cato dall'unione con l'apporto umano-divino di Gesù. 

Come è ·chiaro, noi non ci troviamo sul piano della redenzione 
oggettiva, ma solo sul piano della redenzione soggettiva, ossia del­
l'applicazione dei frutti della redenzione oggetLva operata da Gesù. 

Possiamo però rilevare che, nonostante la Redenzione di Gesù, 
Dio ha ancora liberamente richiesto, secondo i suoi disegni sapien­
tissimi, la nostra cooperazione alla sua grazia salutare, perchè pos­
siamo beneficiare dei frutti della Redenzione. 

Quando noi diamo il nostro consenso alla grazia di Dio che ci 
spinge agli atti salutari, noi diciamo ordinariamente e giustamente 
che cooperiamo alla grazia, alla redenzione, benchè H nostro consenso 
e coocorso non aggiungano nulla all'efficacia della grazia e al va­
lore intrinseco della Redenzione, poichè tale consenso e concorso 
sono frutto della grazia redentrice. 

Eppure questo nostro ·consenso e -cooperazione Dio li richiede e 
non si possono dire superflui o inutili, perchè Dio vuole che la no­

. stra redenzione e santificazione sia anche opera umana, per quanto 
aempre dipendente dall'opera divina. 
, Sul piano della redenzione soggettiva noi siamo quindi collabora· 

tori di Cristo Redentore, sia per noi, sia anche per gli altri, potendo 
estendere il nostro ufficio riparatore anche a vantaggio degli altri 

(36) Luca ·g, 23 .. . 
(37) Col. 1, 24. 
(38) S . TOMMASO In Col. lect. VI: " Hoc enim deerat passlonum Christi quod 

sicut Christus passus est in corpore suo, ita pateretur in Paulo membro .suo et 
sim111 ter in allis ". 

(39) Cfr. s. TOMlUSO, Somma Teol., III, q. 4, a .- 6: • Videtur ad ·iust1tiam per­
tlnere ut me satisfactat qui peccavit •. 

(40) s. TOMJIUSQ, somma Teologtca, III, q .. 1, a. 2, ad ' 11. 

l 

. ' 
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membri gel Corpo Mistico, specialmente :di quelli che trascurano pur­
troppo la loro doverosa cooperazione personale. Afferma infatt\ -
Pio ·XII: « In quest'opera di salvezza noi tutti dobbiamo cooperare 
con Cristo, nel quale e per il quale solo, noi siamo insieme salvati e 
salvatori » (41). 

Si può ora domandare : << Questo vale solo nel piano della re­
denzione soggettiva, oppure vale anche nel piano della redenzione 
oggettiva? », · · 

La dottrina della Corredenzione mariana dà la risposta a questa 
domanda. Dio ha voluto che anche. nel compimento della redenzione 
oggettiva l'umanità fosse rappresentata da una persona umana, af­
ftnchè là nostra restaurazione fosse, nel senso più perfetto, una re­
denzione dell'uomo per mezzo di tutto l'uomo. Maria, madre del Re­
dentore, la quale a nome di tutta l'umanità, aveva dato a Dio il suo 
consenso per il mistico connubio della Persona del Verbo con la na­
tura umana nell'Incarnazione (42), fu pure da Dio destinata ad es­
ser la novella Eva, associata al nuovo Adamo, come rappresentante 
di tutta l'umanità nell'opera della redenzione, dove si sigillava la 
-nuova unione sponsale di Dio fatto uomo con la sua creatura de­
caduta. 

Questa persona puramente umana des~inata a collaborare, a no­
me dell'umanità, col Redentore dell'umanità, doveva esser la per­
sona più qualificata della specie umana, il fiore più leggiadro spun­
tato sul ceppo secolare dell'umanità, e perciò non poteva esser che la 
Madre di Dio. 

Inoltre, affinchè tutto l'uomo riparasse . come tutto l'uomo aveva 
peccato, era necessario che nell'opera redentr:ce cooperasse anche 
la donna, la nuova Eva associata al nuovo Adamo per mezzo della 
Maternità divina, e destinata pure da Dio alla corredenzione, affin· 
chè tutto l'uomo, secondo tutta la sua natura, fosse l'autore della 
propria redenzione. · 

Ecco perchè Maria, fin dall'alba della sua esistenza, è stata san­
tificata per mezzo della grazia preservatrice del Figlio, af'finchè po­
tesse, a nome di tutta l'umanità, dare all'opera della Redenzione il 
suo apporto umano, il quale anzichè sminuire l'opera di Gesù e ledere 
le sue prerogative, ne sarebbe risultato il più nobile trofeo e la più 
grande gloria. 

Se infatti è gloria del Salvatore non solo di averci meritato la 
vita eterna, ma altresi di averci procurato la capacità di meritarcela, 
cooperando alla sua grazia redentrice, è gloria immensamente più 
grande per il Redentore l'aver saputo preparare nella propria Madre 
una degna ·cooperatrice nel compimento della Redenzione oggettiva, 
donando al mondo una Correde':ltrice Immacolata, per mezzo della 
quale tutta l'um·anità partecipasse, in qualche modo, alla sua stessa 
redenzione, arricchendola di un maggior apporto umano (42 bis). 

Con ragione ·quindi sant'Alberto Magno afferma: « Solo a Maria 

(41) Enc. Mysttct Corports, AAS., XXXV (1943), p. 221. 
(42) Cfr. S. TOMMASO, III, q . 30, a . 1. , 
(42 bis) Cfr. DILLENS~HNEIDER, Marte au servtce de notre Rédemptton, p. 33&-373;. 

NICOLAS, La corrédemptton ... in " Revue Thòmiste "• 1947, p. Z'l-37. 
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fu dato questo privilegio, ossia di partecipare alla passione di Gesù. 
Il Figlio volendo concederle il premio, le volle comunicare il merito 
della passione; e per farla partecipe del beneficio della Redenzione, 
la volle render partecipe della pena della passione, nel senso che, come 
fu aiuto della Redenzione per mezzo della Compassione, cosi divenne ma­
dre di tutti per mezzo della rigenerazione; e come tutto il mondo è 
obbligato verso Dio per la Sua Passione, cosi è pure obbligato· verso 
la Signora di tutti per la Sua Compassione,, (43). 

E il Salmeron rilevando la natura di questo concorso aggiunge: 
« Tutto ciò che di potere ha Maria, lo ricevette da Cristo... per l'ec~ 
cellente potere di Cristo nel redimere, che volle comunicare alla Ma­
dre sua (della cui opera non aveva alcun bisogno) come a Corre­
dentrice, non solo senza alcun suo disonore, ma con grande gloria 
di Cristo stesso ,, (44). 

Anche Pio XI esalta la vera Corredenzione esercitata da Maria, 
per la grazia del Redentore, quale miglior trionfo della Redenzione 
stessa: « Per la mirabile unione che ebbe con lui e per grazia sin· 
golarissima, divenne anch'ella e piamente è detta Riparatrice ,, (45). 

Il merito corredentore di Maria adunque, pur non essendo com­
plementare di quello di Gesù, nè da quello indipendente, o estrinse­
camente aggiunto, si inserisce nel piano integrale della nostra Reden­
zione, come apporto umano, offerto a nome di tutta l'umanità, e di- . 
viene per Dio un nuovo motivo e titol.o per accordare agli uomini la 
salvezza, meritata anzitutto da Cristo per tanti titoli superiori. 

Maria' Corredentrice non completa Gesù Redentore, ma completa, 
come elemento e apporto accidentale e dipendente, il piano divino 
della Redenzione. 

4) Sorge ora una difficoltà di ordine positivo. 
Se, secondo i divini decreti, iL merito corredentore sociale di Ma­

ria ha dovuto unirsi, nel modo indicato, al merito redentore di Gesù, 
per il compimento della redenzione oggettiva, esso è, di fatto, ne­
cessario, poichè senza tale merito corredentore l'opera della nostra 
restaurazione soprannaturale non sarebbe quale Dio l'ha decretata. 

Come si spiega quindi che, neì primi secoli soprattutto, la dot­
trina della Corredenzione di M aria non è esplicitamente proposta, 
nè dai Padri e Scrittori ecclesiastici, nè dal Magistero della Chiesa, 

(43) "Sola fuit cui datum est hoc prlvileglum, scil!cet communlcatlo .passlo· 
nis; cui Fil1us ut dare posset praemium, volult communicare passionls meritum, 
et · ut lpsam partlcipem faceret beneftci1 redemptlonis ,participem esse voluit et 
poenae passionis; quatenus sicut fuit adiutrix redemptionis per compasslonem, 
ita mater fteret omnium per recreatlonem; et sicut totus mundus obligatur Deo 
per suam passionem, ita et Dominae omnium per compassionem » (Martale, Resp. 
ad Q. 48·50. Edit. Parisiis, 1898, p. 218) . 

(44) « Quidquid habet virtatis Maria a Christo acceplt... propter excellentem 
Christl In redimendo virtutem, quam Matrl suae (cuius opera minime indige· 
hat) tamquam Corredemptrtct communicare volult, non solum sine dedecore suo, 
sed cum magna gloria ipsius Christi ». (Commeni. tn evangeltcam htstortam ... 
Coloniae Agrlppinae, 1604, t. X, p. 339) . 

(45) " Per arcanarri cum Chrlsto coniunctlonem, elusdemque gntiam omnlno 
slngularem, Reparatrix it&m extitit pleque appellatur •. (Enc. MtserenttssimU$ Re· 
demptor, AAS., 20 [1928], p. 178). 
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quali presentano sempre la Redenzione come opera esclusiva di 
esù Cristo? 

Bisognerà perciò concludere che ogniqualvoZta nei documenti 
ella Chiesa, nella S. Scrittura, negli scritti dei Padri e dei Teologi, 
x Redenzione sembra vertir attribuita solo a Gesù Cristo quale unico 
Cediatore (46), si deve invece intendere che essa è opera di Gesù Cri­
to e della sua Madre. Si dovrà pure ammettere che neUa dottrina 
:ella Chiesa, riferente si ·alla Redenzione, è stato omesso un elemento 
he per volontà divina è assolutamente necessario e quindi si im· 
•one una revisione delle formule più sacre del Magistero ecclesia­
tico, per includervi l'accenno alla corredenzione mariana. 

Questo però è inammissibile e rende insostenibile la dottrina della 
:orredenzione mariana (47). . 

Dopo quanto abbiamo premesso, anche la risposta a questa strin­
:.ente argomentazione non è difficile. Se la B. Vergine avesse coo­
lerato alla Redenzione oggettiva indipendentemente da Gesù Reden­
ore, o se la sua cooperazione, ancorchè dipendente da quella di Gesù, 
wesse completato in qualche cosa l'attività salvifica del Figlio, op­
mre ancora se il concorso mediatore di Maria ci avesse ottenuto delle 
~razie redentrici diverse da quelle del Salvatore, la difficoltà propo­
;ta avrebbe ragione di essere. Si dovrebbe cioè riconoscere che il 
Magistero della Chiesa, affermando che Gesù è il solo Mediatore, . 
~iesce incompleto e deficiente. 

Ma non è più così, se si tiene presente quanto abbiamo detto cii-ca 
la natura della corredenzione mariana, ossia che secondo i decreti 
divini Maria cooperò alla nostra redenzione oggettiva, quale nuova 
Eva associata al nuovo Adamo, ma con una collaborazione meritoria 
in tutto dipendente, quanto al merito, dall'opera del Figlio. Gesù Re­
dentore è la causa meritoria anche della redenzione del tutto speciale, 
per cui la sua Madre Immacolata ricevette il potere di cooperare, 
insieme con Lui, alla salvezza degli altri uomini. Perciò in forza 
del noto principio: « la causa della causa, formalmente considerata, 
è pure causa dell'effetto da essa causato: causa causae reduplicative 
sumptae est causa causati Il, è pienamente giustificato che si àttri­
buisca a Gesù tutta l'opera redentrice. 

Si può quindi ugualmente dire che Gesù ci ha redenti e anche che . 
solo Gesù ci ha redenti, poichè, in ultima analisi, tutto il concorso 

(46) Cfr. per es. S. Paolo, 1 Ttm., 2, 5 « Unus enlm Deus, unus et Mediator 
Dei et homlnum homo Christus Jesus, qui dedlt redemptjonem semetipsum pro 
omiiibus •. 

Decretum pro Jacobttis (DENZ. 711): « Firmlter credit, profttetur et docet (Ec­
clesia) neminem umquam ex viro feminaque conceptum a dlabolt domlnatlone · 
fulsse llberatum, nisi per merltum mediatorls Dei et h.ominum Jesu Christi Domini 
nostri : qui sine peccato conceptus, natus et mortuus, humani · generis hostem, 
peccata nostra delendo, solus sua morte prostravi!... ,. , 

Conc. 'J;rtd. sess. VI, cap. 7 (DENZ. 790) : • (Iustiftcationls causa) meritoria (est) 
dllectissimus Unlgen!tus suus, Daminus noster Jesus Chrlstus, qui cum essemus 
!nlmicl, propter nimiam carita tem, qua dilexit nos, sua · sanctissima passione In 
llgno crucis nobis iustiftcationem meruit, et pro nobis Deo Patri satisfecit... •. 

(47) Cfr. H. LENNERZ s. J., De Redempttone et coo~rattone tn opere Redemp. 
tlontr, In • Gregorlanum •, i!l41, p. 308 ss. · 
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salvifico di Maria deriva dalla potenza redentrice di suo Figlio, come 
da sua sorgente. 

E si è pure autorizzati a dire: " Gesù Cristo e sua Madre ci 
hanno redenti ,, . 

Così pure, sul piano della nostra redenzione soggettiva, si può 
dire: u È Gesù Cristo solo che ci salva n, poichè tutta la nostra sal­
vezza si appoggia sulla sua grazia; ed è parimenti lecito affermare: 
« Siamo noi che salviamo la nostra anima, c.ol concorso. della grazia 
di Gesù Cristo,, (48). 

Conviene tuttavia notare che nei documenti pontifici recenti la 
dottrina di Gesù Cristo unico Mediatore è sempre integrata dall'ac­
cenno esplicito alla Corredenzione di Marta. Così, per esempio, Pio Xl 
nell'Enciclica Miserentissimus Redemptor afferma: " ... Gesù, essendo 
" l'unico mediatore tra Dio e gli uomini ", volle associarsi la ·Madre 
sua come avvocata dei peccatori, dispensiera e mediatrice di gra-
zia n (49). · 

A.nche Leone XIII e Pio XII usano frequentemente le stesse espres­
sioni, come abbiamo già rilevato (50). 

· Non è neppure ammissibile questa argomentazione: 
Siccome il piano della Redenzione dipende dalla li·bera volontd di 

Dio, con l'aggiunta della cooperazione di Maria esso sarebbe essen,. 
zialmente mutato; ìjuindi la Redenzione operata solo· da Gesù senza il 
concorso di Maria sarebbe essenzialmente incompleta e conseguente• 

. mente i documenti ecclesiastici chtJ non accennano espli.citamente a 
tale concorso, ma parlano solo di Gesù Redento.re, ci presentano una 
Redenzione essenzialmente incompleta, che dev'essere integrata dal 
concorso della Vergine, ancorchè dipendente dai meriti di Gesù Cristo. 

''Non quaeritur - afferma P. Lennerz - unde B. Virgo habeat 
ut possit cooperaTi, num eius · cooperatio dependeat a meritis Christi, 
num llJddat aliquid ad valorem açtus salvifl.ci Christi, sed unice quae­
ritur: Voluitne Deus cooperationem B. Virginis ita, ut opus Christi 
non voluerit acceptare tamquam redemptionem generis humani, nisi 
unitum cum opere B. Virginis. Si ita est, opus B. Virginis essentialiter. · 
pertinet ad opus redemptionis, et in hoc sensu, ex voluntate Dei, opus 
Christi solius non suffìcit, ut adsit illud opus redemptìonis, quod 
Deus libere voluit. 

u Non videtur remanere (J)liud effugium: aut relinquere illam.J doc­
trinam de cooperatione B. Virginis, aut reformare ipsum conceptum 
redemptionis ,, (51). • 

Questa argomentazione non regge e poggia su un equivoco, con­
fondendo ciò che è necessario con ciò che è essenziale. 

Ciò che Dio decrèta, necessariamente ossia certamente si verifica, 
e siccome factdJ infecta fìeri nequeunt sarà sempre vero che si è verifi­
cato. Nòn segue però che si sia verificato solo come elemento essenziale 
e non come elemento accidentale . 

• '> 

(48) Cfr. DILLENSCHNEIDER, O. c., p. 334. 
(49) AAS., 1928, p. 178. 
(50) Ctr. p. 4fXH02. 
(51) LENN&RZ, De. coopej~atione B. Vtratnt& tn ,tpso opere rettemptton.S, 1n • Gre­

gorianum "• 1948, p. 141. · 
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Cosi, ad sempio, se Dio decreta di dare l'esistenza a Salomone, il 
quale sia un prodigio di sapienza, necessariamente ossia certamente 
Salomone sarà un uomo sapiente. La sapienza sarà un elemento costi­
tutivo necessario del decreto e del piano divino in ordine a Salomone. 
Non segue però che la sapienza sia un elemento che en•ra nella stessa 
essenza umana di Salomone, cosi come il suo corpo e la sua anima. Dio 
infatti infallibilmente vuole la sapienza come requisito aècidentale di 
Salomone e vuole l'anima e il corpo come requisiti essenziali di Salo- , 
mone. 

Similmente, se Dio vuole la redenzione del mondo come effetto del­
l'azione redentrice di Gesù e del concorso corredentore di Maria, si 
dovrà dire che l'apporto dì Maria entra necessariamente nel piano 
divino della Redenzione e senza questo apporto la redenzione non è più 
quella che Dio ha decretato. Però non segue che il concorso di Maria 
entri come elemento essenziale della Redenzione stessa, di modo che 
senza di ess~ la Redenzione riesca essenzialmente incompleta ed inef­
ficace. Dio infatti vuole la corredé'IIzi.one di Maria come apporto acci­
dentale e dipendente dall'az"one redentrice, essenziale ed intrinseca­
manta completa di Gesù. 

Perciò il sacrificio redelitore di Gesù e la compassione correden­
tric.e di Maria sono elemènti necessari, di fatto, al c.ompimento della 
rigenerazione dell'umanità; ma il sacrificio di Gesù è necessario come 
costituente l'essenza della Redenzione, e la compassione di Maria è 
necessaria, secondo i piani divini, solo come . elemento accidentale, so­
vraggiunto e dipendente dal sacrificio e dai meriti di Gesù. 

Per tale ragione quando parlando della Redenzione di Gesù Cristo 
nori s1 f·a me~nzione esplicita della corredenzione di Maria, non si pre· 
senta una dottrina essenzialmente incompleta della Redenzione; e quan­
do si afferma che J.a Redenzione è dovuta al sacrificio salvifico di Gesù 
ed insieme alla compassione salvifica di Maria non si muta essenzial­
mente il concetto di Redenzione. 

· 5) Viene infine una difficoltà attinta dal senso ordinario della ter­
minologia, usata ,a proposito della Corredenzione di Maria. 

Contro. l'affermazione che Maria ha cooperato alla Redenzione 
oggettiva, in modo prossimo e immediato, si osserva da alcuni au· 
tori che, secondo quanto insegnano tutti i trattati di teologia mo­
rale, la cooperazione immediata e prossima influ'sce direttamente, 
in modo (tsico o morale, sull'agente principale, in ordine al conse­
guimento deU'effetto. Cosi, per esempio, è in modo formale cooperatore 
immediato (tsiro di un omcidio, colui che coscientemente concorre e 
coa,diuva con mezzi (tsici l'omicida per compiere . tale azione delit­
tuosa. E invece, in modo formale, cooperatore immediato, morale di 
un omicidio, colui che cosci.entemente con mezzi morali, per esempio 
consigli, comandi, minacce, ecc., determina l'omicida a conseguire 
tale effetto. . 

Orbert:e, se Maria è in modo formale cooperatrice immediata della 
Redenzione, deve . aver coscientemente e liberamente concorso col 
Figlio nel compimento del sacri(tcio redentore. della Croce. Non si 
può però pensare ad un concorso formale e "immediato di ordine 
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fisico, poichè iZ Sacrificio della Croce è stato compiuto solo da Gesù 
Sacerdote; i carnefìci infatti sono solo cooperatori fìsici materiali, i 
quali non intendevano cooperare alla salveua del mondo, ma solo 
eseguire una sentenza di morte. Quindi si deve {])ffermare che Maria. 
ha prestato un concorso formale, immediato di ordine morale; ossia 
coi suoi cons.igli, comandi, preghiere ha indotto Gesù ad offrire il 
Sacrificio Redentore. 

Però nè la S. Scrittura, nè la Tradizione della Chiesa sono fa­
vorevoli ad una tale cooperazione morale immediata, che renderebbe 
il Salvatore dipendente e soggetto aUa Madre nel compimento dell'o­
.pera rede.ntrice. Il Vangelo ci mostra invece Gesù indipendente da 
Maria nel compimento della sua missione messianica e redentrice, e 
soggetto unicamente alla volontà del Padre suo (cfr. Luca, 2, 49) (52). 

Rispondiamo concedendo pienamente che tali concetti manua~ 
listici circa la cooperazione mariana, che si verificano nel piano or­
dinario dell'agire umano, non si possono applicare letteralmente alla 
cooperazione prossima di Maria all'opera divina della Redenzione. 

Non si può infatti provare positivamente che Maria abbia influito 
e determinato Gesù al sacrificio rede:htore. Consta piuttosto il con­
trario. 
· Maria invece è cooperatrice prossima della Redenzione unica­

mente nel senso spiegato, ossia anch'ella, quale novella Eva, con la 
sua dolorosa associazione alla passione redentrice del novello Adamo, 
ci ha meritato, per disposizione divina, con merito di convenienza e 
con nuovo titolo, quella salvezza dovuta primieramente ai meriti in­
finiti di Gesù Redentore. 

Anche P. Metkelbach O. P. è alquanto legato al comune signifi­
cato che la cooperazione prossim~ riveste nell'ambito dell'attività 
umana, ordinaria. Scrive infatti: " Maria concorse pure alla Reden­
zione con la sua cooperazione morale, poichè come il Figlio era 
mosso · ad obbedire al comando del Padre, cosi non potè non esser 
mosso a.nche dal c.onsenso della Madre, pienamente conforme alla 
volontà di Dio. Maria grandemente desiderò Ia nostra salvezza e per 
questo fu madre di Cristo, . diede il suo consenso alla Redenzione e 
fu presente ai piedi della Croce. A queste cose Cristo non potè non 
porre mente e non esserne mosso. Perciò Maria col suo consenso, col 
suo desiderio e col suo affetto influiva moralmente e disponeva il 
Figlio al compimento della Redenzione del genere umano ... , (53). 

Queste affermazioni però lasciano dubbiosi ed è difficile provarle 
positivamente, alla luce. delle testiJponianze della rivelazione divina. 

(52) Cosi argomenta ·ripetutamente P. Lennerz S. J.; cfr. De Reaempttone et 
cooperattone tn opere Redempttonts in " Gregorianum •, 1941, p. 315 ss.; De · Beata 
Vtrgine, Romae, 1939, p. 217 ss. · 

(53) Ma·rtologta, p. 342. Anche H. Seiler. S. J. e .P. Strater S. J. spiegano ·1a cor­
redenzione mariana per mezzo dell'influsso di Maria sulla volontà umana di 
Cristo Redentore, onde indurlo a compiere 11 sacriftcio della Croce; cfr. D~ . moaa- . 
lttate Correaempttonts B. M. V. in " Gregorianum •, 1947, p. 331 ss. In questo ar• 
.ticolo vengono pure indicati alcuni altri autori antichi e moderni, che prGpòn-
gono la stessa spiegazione; cfr. tl>ta., p. 320 ss. · 

Cfr. anche T. GALLUS s. J., Aa B. M. Vtrgtnts tn redempttone cooperattonem 
in • Dlvus Thomas Plac. rb 1948, p. 121 ss., n quale cerca parimente di spiegare 
come Maria influisce sul sacriftclo del Redentore. 

• 

,, 
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Ci limitiamo quindi ad asserire la .cooperazione morale prossima 
:l immediata di Maria -alla Redenzione, nel senso già indicato, il 
ualtl non esige nessun influsso morale di Maria sul Redentore e 
ui suoi atti meritori, ma dice semplicemente la meritoria associa­
tone di Maria a tutta l'opera .redentrice di Gesù, da Dio accolta 
ome nuovo titolo e nuovo motivo per concedere al genere umano 
1 salvezza soprannaturale. 

Questa cooperazione è immediata e pr.ossima in quanto non si 
mita al libero e merito.rio consenso di Maria all'annunzio dell'In· 
arnazione e alla funzione materna in ordine al Redentore, ma si 
stende a tutta l'opera redentrice, nel modo e nel senso già indicati. 

Neppure si può intendere la Corredenzione di Maria nel senso che 
tio abbia decretato di non accettare l'opera redentrice, compiuta 
olo da Gesù, con l'assenza di o.gni influsso determinante di Maria 
ugli atti redentori del Figlio, se non si aggiungeva la partecipazione 
ol<>rosa di Maria ai dolori del Figlio. 

In questo caso l'opera redentrice compiuta solo da Gesù, per' es­
er da Dio accettatfl, e quindi valida ed effi.cace, dipenderebbe anche 
.alla partecipazione di Maria e quindi si potrebbe ammettère che 
iaria è cooperatrice immediata della Redenzione. 

Però anche questo modo di spiegare la Corredenzione mariana e 
·i r·endere l'opera della Redenzione dipendente dalla Corredenzione, 
.on è positivamente pJ~o.vato dalla Scrittura e dalla Tradizione e 
uindi siamo pienamente consenzienti col Lennerz nel respingerlo ,(54). 

La Corred.enzione mariana non esige tutto questo, nè è legata a 
ueste .irrealizzabili concezioni, che non si fondano sulle testimo­
:ianze rivelate. Essa esige soltanto quanto abbiamo ripetutamente di­
hiarato alla luce della documentazione positiva e consiste unica-
1ente nello speciale metitb corredentore di Maria compaziente, che 
Ho, nella sua infinita sapienza e liberalità, ha voluto ordinare come 
movo titolo allll concessione della salvezza soprannaturale al ge­
tere umano. 

Così intesa, la cooperazione mariana prossima alla Redenzione 
•uò facilmente <lttenere il pieno consenso, poichè in tal modo ven­
·ono eliminate le diffi.coltà e le argomentazioni contrarie, le quali 
ono fondate su una inesatta e troppo ristretta concezione circa la 
peciale natura della cooperazione prossima di Maria all'opera re­
!entrice. 

Cade pure la difficoltà, secondo la quale, Maria non può coope­
are prossimamente, in modo formale, alla Redenzione compiuta da 
iesù col suo sacrificio cruento, poichè ella non ha la dignità sacer­
lotale e quindi non può cooperare prossimamente al Sacrificio della 
:roce. 

Anche questa argomentazione ìnfatti si fonda sulla falsa persua­
.ione ch'l la corredenzione mariana sia sullo stesso piano e della 
tessa natura dell'attività sacerdotale, redentrice di Gesù e che Maria 
lebba influire sul sacrifi-Cio redentore e sulle azioni sacerdotali del 
?iglio. 

(114) C!r. P. LF.NNERZ, De B. M . Vtrgtne, p , 116 ss. 
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L'argomentazione però cade se si richiama quanto abbiamo espo­
sto ossia che Maria non influisce sugli atti del Figlio, non esercita 
un'attività corredentrice di. natura sacerdotale e sacrificale, che in­
tegri l'attività redentrice e riparatrice, pienamente sacerdotale e sa­
crificale di Gesù; ma invece, per divina disposizione, con .la sua com­
passione riparatrice, non sacerd.otale e non sacrificale (in senso stret­
to), ella merita, con nuovo titolo, per l'umanità peccatr1ce, quella 
stessa salvezza. soprannaturale, che Gesù ha pure meritato, a titolo 
diverso e superiore, col suo sacrificio cruento. 

IV. _- Conclusione 

Venendo alla conclusione di questa importante questione, ci sem· 
bra opportuno precisare il concetto della Redenzione oggettiva, facen­
done notare i due aspetti · distinti, che abbiamo rilevati nel corso 
della trattazione. 

1) La redenzione oggettiva (in actu primo) può esser conside­
rata come attiva, e{(tciente, causa meritoria e soddistattoria ed è co­
stituita di fatto, secondo le disposizi.oni divine, da un duplice ap­
porto, ossia da una duplice causa: 

a) . dal sacrificio redentore e riparatore di Gesù, con merito so­
ciale de condigno, di valore infinito e perfettamente indipendente; 

b) dalla compassione e co-ablazione corredentrice e riparatrice 
di Maria, Novella Eva, .con merito sociale de corgruo, di valore in­
feriore e dipendente dalla previa applicazione del merito redentore di 
Gesù. 

Queste sono, secondo· la. libera economia divina, le due cause 
meritorie della salvezza del genere umano, per quanto a titolo di­
verso e su un piano diverso. L'essenziale dipendenza di Maria da 
Gesù e la speciale natura della Gorredenzione mariana salva però· 
la dottrina di S. Paolo circa l'Unico Mediatore e l'Unico Sacrificio 
redentore. 

Infatti siccome la corredenzi.one di Mari·a suppone la previa ap­
plicazione, a lei fatta, della redenzione di Gesù, rimane sempre unico 
il Redentore, n. quale col suo unicQ Sacrificio ha redento Maria e, con 
la cooperazione di Maria, l'umanità peccatrice. Con l'agione quindi 
P. Dillenschneider osserva: <<Non vi è un corredentore e una correden­
trice, ma un redentore e una corredentrice... Il merito mediato-re di 
Gesù è solo di Gesù, il merito mediatore di Maria è di Maria e di 
Gesù e più di Gesù ehe di Maria ... Tutti gli effetti della redenzione che 
ci riguard-ano sono di Gesù ... e tutti sono di Maria. Essi so-no di Cristo 
più che di. Maria: essi SOIIlo di Maria in virtù di Cristo, (55). _ 

2) La redenzi.one oggettiva (in actu primo) può inoltre esser con- · 
siderata come passiva, ossia come effetto o grazia meritata e consiste 
nella grazia dél rH:ìcatto dal peccato e del riacquisto dell'amicizia 
divina, ossia nel diritto al perdono ed all'amicizia divina, che Gesù 

(55) DILLENBCHNEIDER, Pour une corédemption mariale bten com-prtse, in • Ma­
rlanum "• 1949, p . 222-223. • 
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Redentore e Maria Corredentrice hanno meritato per tutta l'uma­
nità, S()ddisf.acendo per il peccato. 

Sotto questo aspetto la redenzione oggettiva è un unico, grande 
e mirabile effetto: la salvezza soprannaturale dell'umanità, coneessa 
da Dio mediante il concorso di una duplice causa meritoria {il sa· 
crificio del Redentore e la compassione della Corredentrice). 

Questo unico effetto dipende perciò, ossia è dovuto alla soddi­
sfazione e al merito condegno di Gesù e alla soddisfazione e al me­
rito congruo di Maria. Quindi in ordine ·ana Redenzione, così consi­
derata, Gesù è il Itedentore e Maria la Corredentrice. 

3) Viene poi la redenzione soggettiva (in actu secundo) che con­
siste nell'applicazione, alle singole anime, della redenzione oggettiva, 
considerata nel secondo senso, <>&sia della grazia della riconcilia­
zione con Dio, meritata dal Redentore e dalla Corredentrice. 

Questa appli.cazione si verifica coli l'intervento di molti media­
tori, tra cui, come abbiamo indicato, è sempre richiesto in via ordi­
naria anche quello umano. 

:e facile confondere i due distinti· aspetti della redenzione og­
gettiva, che abbiamo accennati, ed allora tutta la questione . della 
corredenzione mariana viene compromessa. 

Affermando che Maria è corredentrice, si deve infatti ammettere 
che -la Redenzione dipende in qualche modo da Maria, altrimenti ella 
non potrebbe esser cosi denominata. 

Se . però questa dipendenza la si estende alla redenzione ogget­
tiva, considerata come .causa soddisfattoria e meritoria (Primo aspet­
to), ossia agli atti redentori e sacrificl!.li di Gesù, si prova seria 
drfficoltà ad ammetterla., perchè · non è positivamente provata, ma 
piuttosto esclusa dalle fonti della divina rivelazione. In esse appare 
chraramente asserita solo la dipendenza dell'Incarnazwne dal libero 
assenso di Maria alla maternita divina. 

E allora si è portati ad ammettere solo la cooperazione remota 
di Maria alla Redenzione (attraverso la maternità divina che ci ha 
dato il Redentore) e a negare la corredenzione prossima. 

Invece, come abbiamo diffusamente spregato, la cooperazione pro&­
sima di Maria alla Redenzione esige solo che dipenQa da Maria, 
ossia che sia dovuta anche a Maria la redenZione oggettiva, consi­
derata come salvezza soprannaturale dell'umanità (secondo aspetto), 
in quanto tale grazia è, di fatto, meritata da Gesù e da Maria, a ti­
tolo e con merito distinto, ed è da .Dio concessa per il merito reden­
tore . di Gesù e per il merito corredentore di Maria. 

In tal modo si potrà forse raggiungere il desiderato acco.rdo e.nche 
sul piano speculativo, in questa importante questione. 

Possiamo ora riassumere la dottrina esposta, servendoci di una 
chiara formula di P. Dillensèhneider, cosi competente e benemerito 
11ello studio della Corredenzione marian·a: 

11 MARIA NELLA SUA CONDIZIONE DI NOVELLA EvA E DI MADRE ASSOCIATA A 
CRISTO REDENTORE, PIENA DI UNA GRAZIA DI REDENZIONE P~SERVATIVA UNICA, 
COL PROLUNGAMENTO DEL SUO PRIMO FlAT HA .CONCORDEMENTE COL SALVATORE, 

MA IN PIENA SUBPRDINAZIONE E IN PERFETTA DIPENDENZA DEL SUO MERITO DA 

1111- D. B&ITmo, Mana-ne' c&ommG oauoltoo, 
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LUI, ACQUISTATO CON UN MERITO DI ECCELLENTE CONGRUITÀ TtJTTE LE GRAZIE DI 
SALUTE PER IL GENERE UMANO CHE GESÙ HA MERITATO DE CONOIGNO n (56). 

Ci sembra pertanto di dover concludere che la sentenza che af-' 
ferma la cooperazione prossima di Maria all'opera della Redenzione, 
secondo i limiti indicati, sia da preferirsi, e meriti per le varie ra­
gioni positive e speculative, che abbiamo esposte, il nostro pieno as­
senso. 

E facile valutare la portata e l'immensa dignità della missione 
corredentrice di Maria, Nuova Eva, a bene di tutta l'umanità pec­
catrice, alla quale ella meritò, insieme a Gesù, Nuovo Adamo, a 
prezzo del loro comune martirio, l'inestimabile dorio dell'amicizia di­
vina, perduta per la colpa del primo Adamo e della prima Eva. 

Maria Corredentrice appare così la più grande benefattrice del 
genere umano ed ha diritto alla riconoscenza di tutte le genti, che 
con ragione la proclamano beata. 
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