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PREFAZIONE

Si dimostrera agevolmente che ¢
« impossibile » per ogni verso una
valida difesa teologica - liturgica del-
la formula consacratoria eucaristi-
ca, stabilita dal « Novus Ordo Mi*-
salis Romani » del 3 aprile 1969, tan-
to nel suo testo ufficiale «latino »,
quanto (a fortiori!) nella sua ver-
sione in volgare, «inventata » con-
tro l’evidenza del buon senso illet-
terato, e resa obbligatoria, senza
arrossire, dalla Conferenza Episco-
pale Italiana.

Tutti i salti mortali della «Volpe
Modernista » la mandano a sfracel-
larsi sul macigno della sentenza dog-
matica infallibile di Papa Innocen-
zo lir, fondata sul Magistero Ordi-
nario Universale ultramillenario che
insegna:

«La formula consacratoria del Ca-
none Romano » (preconciliare) —
cosi com’e, senza aggiunte, o sop-
pressioni — « ¢ stata imposta agli
Apostoli direttamente da Cristo, e
dagli Apostoli consegnata ai loro
successori ».

Il Concilio Fiorentino — (Sessio-
ne dell’anno 1442) — nel suo «De-
creto per i Greci e gli Armeni » —
ha ribadito, confermandola solenne-
mente, la stessa dottrina dogmatica
della tradizione, testimoniata dalla
sentenza di Innocenzo IIP, su citata.

Quindi, contro la presuntuosa, e
goffa lezione «ex cathedra », che, co-
me vedremo, Don Luigi Scanu ci ha
propinato nel settimanale « Realta
Politica » il 3 marzo 1973, sull’argo-
mento della « Consacrazione Euca-
ristica », e con particolare riferimen-
to alla versione in lingua italiana
« mostruosamente idiota », inventa-

ta, ed imposta dalla Conf. Ep. Italia-
na, noi opponiamo decisamente, e
con richiamo esplicito alla Autorita
Suprema di Innocenzo IIP, e del
Conc. Ec. Fiorentino, il «fatto sto-
rico » inoppugnabile, il quale dimo-
stra ad evidenza meridiana che:

«La celebrazione del S. Sacrificio
Eucaristico della Messa, e quindi
anche la formula della «consacra-
zione », precedette almeno di un ven-
tennio la comparsa di tutti i testi
Scritturali del Nuovo Testamento ».

Ne consegue automaticamente che
sono «ridicoli » in grado superlati-
vo tutti i conati del «delirio moder-
nista », a tutti i livelli, di imporre
a tutta la Chiesa il «rospo » dottri-
nale cretino che, dopo quasi due mil-
lenni da che essa Chiesa ha usato
ininterrottamente (senza mai alcuna
contestazione contraria), la formula
del Canone Romano preconciliare,
fosse necessario urgentemente «ri-
vedere » da cima a fondo (compresa
la «punteggiatura ») la Formula
Consacratoria, seguendo il criterio
dell’esame e confronto dei tésti
Scritturali Neotestamentari, in luo-
go del criterio supremo ordinario
dello insegnamento, fatto a viva vo-
ce dagli Apostoli, ben prima assai
che comparisse anche il primo dei
libri Scritturali Evangelici, e delle
Epistole di S. Paolo!

La Riforma Liturgica, a distanza
di ben trédici anni dalla promulga-
zione della «Sacrosanctum Conci-
lium » — (4 Die. 1963, 3 aprile 1969
— 30 nov. 1969) — ha finalmente
gettato la maschera, che la rivela
non altro aver voluto essere che
una «Rivoluzione » sacrilega!
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In ogni suo Documento, infatti,
essa ha con deliberato proposito, i-
gnorato, « come non esistessero », i
solenni insegnamenti dogmatici di
Innocenzo IIP e del Concilio Ecum.
Fiorentino, sull’argomento «chiave »
di tutta la liturgia della Messa, che
¢ la «formula della Consacrazione
Euc. voluta da Cristo... fin dall'ori-
gine della predicazione Apostolica
del Vangelo.

« Hoc est, autem, judicium: quia
lux venit in mundum, et dilexerunt
homines (compresa la Gerarchia del
Vaticano IF) magis tenebras quam
lucem: erant enim edrum mala o-
pera » — (I. 111°. 19). —

(Traduciamo) « Questa & la con-
danna: la luce ¢ venuta nel mondo,
ma gli uomini hanno amato piu le
ténebre, che la luce: perché le loro
Opere erano malvagie! ».
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I grossi « abbagli », teologico-esegetici », di Don Luigi Scanu

in una sua macchinosa divertente

« elucubrazione » (in « Realta

politica ») sul tema «esplosivo » della formula della « Consacra-
zione Eucaristica » nel Novus Ordo Missalis Romani », di Paolo VI

Leggo in fondo a pagina 2, del n. 3
Marzo 1973 di « Realta Politica » I'in-
tervento di Don Luigi Scanu su quel-
la materia esplosiva che & «sia la
formula in lingua latina della con-
sacrazione » del Novus Ordo di Pao-
lo VI, quale si legge testualmente a
pagine 10 della Edizione poliglotta
vaticana ufficiale 1969, fra le righe
della « Costituzione Apostolica » 3
Aprile 1969: « Missale Romanum »:
— «sia » ancor piu (ed in misura
superlativamente «idiota »), della
traduzione in lingua italiana, della
consacrazione della specie del «pa-
ne » e di quella del «vino » Di que-
sta «idiozia » io scrissi gia diffusa-
mente a pagina 2 di una mia pub-
blicazione formato « 24 x 34 » intito-
lata « Non licet «vobis », e dedicata
appunto alla Conf. Episc. Italiana.

Prima di entrare nel «vivo » della
mia critica, (serrata e inoppugnabi-
le perché fatta a colpi di sentenze del
Magistero Supremo infallibile della
Tradizione di venti secoli), che do-
vro dedicare a don Scanu, mi piace
qui richiamare l’attenzione di « Real-
ta Politica » su un « fatto » molto, e
poi molto significativo che rende
«ridicola » la posizione della Conf.
Episc. sulla interpretazione in lin-
gua italiana, che «essa sola », nell’Eu-
ropa e nel mondo, ha dato alle parole
della formula «Paolina », della con-
sacrazione d’ambe le « specie! »

La Conf. Ep. Francese ha tradotto
alla lettera il verbo latino «effunde-
tur » nel suo significato di tempo

futuro: «sera versé pour vous, et la
«multitude »!

Si noti bene, che oltre al tempo
"uturo, la versione francese & fedele
anche alla espressione « pro multis »

— (pour la multitude) — che invece
la C. Ep. It. ha tradotto con: «per
tutti » — (?.?¢) (Acciderba! alla coe-
renza italiana, a dispetto, e sfida di
tutto il resto del buon senso mon-
diale!)

Anche la Conf. Ep. Spagnola tra-
duce fedelmente: « Sangre, que sera
derramada por vosotros »...

Anche quella Inglese: «It will
be shed for you »...

Traduzione fedele nelle tre lingue
piu diffuse del mondo: Francese,
Spagnola, Inglese, nel raggio mon-
diale della diffusione del cristiane-
simo...

Quella italiana invece, & piu fur-
ba e, per Don Scanu, piu autorevole
di tutte le altre, perché, rinnegando
traduzioni di tutti i messalini pre-
conciliari la Conf. Ep. Ital. é stata la
prima a tradurre il Canone Romano
con arbitrii e « scemenze » madorna-
li come: «..famutorum, famularum-
que tuarum » — con: «dei tuoi fede-
li » — espressione che umilia meno
delle parole «servi » e «serve », in-
degne dell'uomo!

— La parola «pro spe» (= a:
«speranza » in tutte le lingue del
mondo), con: «sicurezza » di vita,
e di salute: che, oltre ad essere una
« boiata » lessicale, & anche una au-
tentica «eresia » e «presunzione »,
che alla virtu della speranza, sosti-
tuisce l’'orgoglio pelagiano della « si-
curezza », farisaicamente invocata
dal Signore, contro I’ordine della
grazia, da Lui stabilito...

— La parola «placatus » — (quae-
sumus... ut placatus accipias », che
equivale a: = «ti preghiamo di ac-
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cettare placato; cioé «pagato » dal
valore espiatorio infinito del Sangue
divino) — fu tradotta con la paro-
la: «Benevolenza » che esprime un
concetto di «convenienza » in luogo
del concetto di «giustizia stretta »
quale deriva dall’aver pagato per noi
il Sangue divino!

Sarebbe, dunque, di questo tipo,
la «infallibilita » che don Scanu at-
tribuisce al «consenso » del Ponte-
fice, su queste traduzioni? Si sta-
rebbe freschi! Avremmo la fortuna,
mai abbastanza invidiabile, (come
dono del Vaticano I1), che nella chie-
sa, dopo quasi venti secoli di «infal-
libilita » della Liturgia della Messa,
e, in modo particolare, della formula
della Consacrazione, con tanto di
verbi al futuro: «tradetur » e «ef-
fundetur », s’ aggiunta un'altra «in-
fallibilita » del Papa Paolo VI, il qua-
le, mentre nella formula del Novus
Ordo della consacrazione, ripete
quella latina: «quod pro vobis tra-
detur » (futuro!) » — e laltra: «pro
vobis et pro multis effundetur » —
(ancora «futuro »!) — avrebbe aval-
lato, con la sua medesima «autorita
infallibile » il «rospo » della tradu-
zione diametralmente contraria a
quel testo latino, sotto aspetti « mul-
tipli », ridicoli per ogni verso, come
le seguenti espressioni:

«Versato» per voi, per tutti (in
luogo di «multis »)

e il genitivo «novi et aeterni te-
stamenti » (complemento di «speci-
ficazione!) — « Per - (complemento
di «fine ») — la Nuova ed Eterna
Alleanza » in luogo di «della Nuova
ed Eterna Alleanza », come avrebbe
tradotto senza esitare, anche lulti-
mo alunno di prima media, non in-
fatuato dalla malafede «moderni-
sta » sempre piu folle, e cretina!!!

Ci turba poi, questo nuovo genere
di infallibilita, che si da la zappa sui
piedi ad ogni passo, con una mira-
bile, candidissima-disinvoltura im-
perturbata se & vero, come & vero,

che I’art. 40 della Instructio Inter
Oecumenici Concilii (per la esecu-
zione della Costit. lit.) statuénte che
(citiamo):

« Populares téxtuum liturgicorum
interpretationes... fiant e textu litur-
gico latino » - ed anche «pericopa-
rum autem biblicarum versio... ei-
dem téxtui liturgico «latino » con-
formis sit «oportet ».

(« le traduzioni dei testi liturgici
si facciano sul testo liturgico latino.
La versione dei testi scritturistici de-
ve essere conforme allo stesso testo
latino) — per Don Scanu non puo
significare... altro che esattamente
il contrario di quel che vi é detto...
e prescritto! come regola!!!

Da notare, in proposito, che, a far-
lo apposta, la formula della consacra-
zione non ¢ affatto «materia bibli-
ca » pericopa «biblica », tale da en-
trare nel novero di pericope bibliche,
cui fa cenno l'ultimo tratto della
lettera a) dell’art. 40 in esame, ove
si legge:

.. «integra manente facilitate (che
non significa, poi: obbligo », come
sogliono le interpretazioni fasulle del-
la Conf. Episcop. ltaliana, del termi-
ne «facultas ») «illam ipsam versio-
nem, si expédiat » (e anche questo
«si expédiat » significa praticamen-
te: «ad arbitrium » degli «infallibi-
li» interpreti modernisti!) «itxta tex-
tum primigenium, vel aliam versio-
nem magis perspicuam (e anche qui
il «magis perspicuam », va inteso,
praticamente, « chiaro solo alla testa
di Donna Prassede delle Commissio-
ni, capitanate da Bugnini, VAntiro-
mano! di Donna Prassede, ripeto, che
scambiava per cielo il suo «infallibi-
le » cervello!!!

La formula della Consacrazione, &
cosi poco terreno - biblico, che anzi
precede di non meno di un ventennio,
tutti i testi biblici del Nuovo Testa-
mento...

E’stato il Magistero Infallibile del-
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la Tradizione che ha stabilito col
« fatto » e con 1« insegnamento a vi-
va voce », la formula ufficiale, una
volta per sempre, della Consacrazio-
ne...

Quindi e «ridicolo » solo pensare
che ci possano essere, contempora-
neamente, due infallibilita, in con-
trasto fra loro, nel contenuto dogma-
tico-giudirico di un argomento cosi
grave, com’ la fattispecie « Consa-
crazione »!!

Il ridicolo, poi, non é solo nel con-
fronto fra due soluzioni opposte del
medesimo problema, ma soprattutto
nel fatto che la cretina polemica &
saltata fuori dopo venti secoli di tra-
dizione incontrastata... (e «infallibi-
le », anzitutto, come espressione del
« Magistero Ordinario Universale »,
ed anche, per giunta, del Magistero
Solenne presente nel Concilio Ecum.
Fiorentino, dopo le dichiarazioni di
Innocenzo IIP al Vescovo di Lione...
duecentoquarant'anni prima (1202-
1442).

Don Luigi Scanu e i « modernisti » del « Novus Ordo » ripetono
i «salti mortali » (inutili, e ridicoli) della vulpes (« summis saliens
viribus ») « et uva » della Favola Ill, libro IV, di « Fedro »

Don Luigi Scanu, nella sua « Lette-
ra aperta a Padre Santucci »,.. «si
scanna » letteralmente, nel volere fa-
re salti mortali, per provare «I’im-
possibile », (come & «impossibile »
ogni difesa del Novus Ordo Missalis
Romani, e in particolare della nuo-
va formula di Paolo VP, quale & re-
sa obbligatoria nel testo della sua Co-
stituzione Apostolica « Missale Ro-
manum » del 3 Aprile 1969, nell’ediz.
Poliglotta Vaticana, a pagina 10, nel
testo ufficiale in lingua latinal!). Tan-
to peggio, percio, la medesima for-
mula, nella traduzione della Conf.
Ep. Italiana, che & semplicemente
«pazzesca », in confronto della tra-
duzione delle tre lingue piu diffuse
del mondo cristiano: la francese, la
spagnuola, la inglese!!l come abbiam
visto, in queste righe!!!

E’ commovente il fatto che don
Scanu, con molta umilta, dichiara di
non essere... né «teologo » di grido,
ne « biblista » di fama,... ma, in com-
penso, ha studiato la teologia e la
Bibbia, quando i preti «credevano
di pit », e «chiacchieravano » di me-
no!

Il guaio e, perd, che anche lui si
arrampica sugli specchi, né piu ne
meno di quelli che «chiacchierava-
no » a vanvera, senza studiare, para-
gonare, e pensare, prima di «par-
lare » — (Vedi fine del Capo XXXI°
dei Prom. Sposi) — per dimostrare
che « finalmente » soltanto la formu-
la manomessa del Novus Ordo, ma
pit ancora quella, della traduzione
«truffaldina » della Conf. Italiana,
ha scoperto la verita vera, dopo ven-
ti secoli di barbarie liturgica del Ca-
none Romano antico, e della crassa
«ignoranza » di tutti quei venti se-
coli, in cui il carisma della infallibi-
litA non era nemmeno conosciuto,
e operante, perché tutto avveniva in
chiave «distratta», trionfalistica, giu-
ridistica, intollerabilmente pignola,
di contro alla «apertura » al mondo
moderno, del Vaticano IP, e dei suoi
Documenti, che non si vollero «im-
pegnati » con definizioni dogmatiche,
perché quelle «definizioni dogmati-
che, trovano «un piu esplicito ed au-
torevole magistero in altre «dichia-
razioni ».

Questo, infatti, € il pensiero «stu-
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pefacente » di Paolo VI° nel suo pri-
mo Discorso di riapertura del Vatic.
dopo la morte di PP. Giovanni — (Ve-
di Ediz. Dehoniana bilingue, al nu-
mero 152 con asterisco (margina-
le) — Pensiero, ribadito puntualmen-
te nel Discorso di Chiusura del Vatic.
IP — (il 7 Die. 1965) — del mede-
simo Paolo VP, al numero margina-
le, con asterisco, 459... ove si legge:

« .. Una cosa giova ora notare: il
magistero della Chiesa, pur non vo-
lendo pronunciarsi con sentenze
dogmatiche straordinarie,... ha pro-
fuso il suo autorevole insegnamento,
sopra una quantita di questioni, che
oggi impegnano la coscienza e l’at-

Transeat! No commenti — Ma, no-
nostante Paolo VP abbia ripetuta-
mente dichiarato di non voler impe-
gnare il carisma della infallibilita, in
alcuno dei Documenti del Concilio
Ecumenico (ed é la prima volta nella
storia, che cio accade! con infinito
stupore di tutta la Chiesalll ed an-
che «disappunto »!) — don Scanu si
da premura di mettere le mani avan-
ti a sproposito, scrivendo dopo la me-
ta della sua quarta colonna, in « Real-
ta Politica »:

..« Non possiamo dimenticare che

Il magistero ordinario universale - (e percio « infallibile ») - per

nell'approvare la traduzione italia-
na » (eh! la traduzione italiana, con-
traria per ogni verso, alla lettera del
testo « Latino » della formula consa-
cratoria di Paolo VP!) — «della for-
mula eucaristica, il Papa esercitava
la sua infallibilita »?.2.2.

Evidentemente la Chiesa, si € arric-
chita di una nuova specie di infalli-
bilita: — P’infallibilitd di contraddi-
re sé stessa, nei propri documenti piu
gravi, violando allegramente il prin-
cipio di identita, ossia il principio
di contraddizione, secondo il quale:
«aliquid non potest ésse, et simul
non ésse, eddem témpore et sub eo-
dem respectu » — che ¢ alla base di
ogni filosofia, e di tutta la Logica.

.. perché senza di esso & impossibi-
le qualsiasi dialogo, e ragionamento,
elementare!!!

Se di questo modo di argomentare
si vanta Don Scanu, bisogna dire
che la Chiesa € in mano di péssimi
avvocati difensori del dogma catto-
lico, ed & meglio per essi... tornare
all’asilo infantile, ove si ragiona un
po’ meglio anche da parte dei lat-
tanti!!!...

— O infélix astutia; ripeterebbe S.
Agostinol... «Defecérunt scrutantes
scrutinio »

sentenza Apostolica di Innocenzo Il - e il Magistero solenne del
Conc. Fiorentino (nel decreto per la riammissione alla Comunione
con la Chiesa Cattolica, degli Armeni - documenti sempre taciuti, ed
ignorati con ogni cura, dalla Gerarchia del Vaticano IlI; e, manco a

dirlo, dai Teologi modernisti!

— hanno insegnato una volta per

sempre che la formula della Consa-
crazione, tale e quale si lesse per ven-
ti secoli nel Canone Romano Antico,
pre-Concilio Vaticano IP — (non una
parola di piu: — non una parola
di meno!) — ha preceduto la compa-
rizione dei libri del Nuovo Testa-
mento, e quindi non deriva dai testi

scritturali, bensi e stata voluta di-
rettamente da Cristo, che la impose
agli Apostoli, mentre essi la traman-
darono a tutti i loro successori; per
sempre...

Causa finita est! Utinam finiantur
haereses « del modernismo Concilia-
re... fraudolento, nel merito, e nel
metodo pastorale!!!
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»

L’Epistola « Cum Marthae circa » - ad Joannem quondam Ar-
chiep. lungdunensem, di PP. Innocenzo Ill, in data 29 novembre
1202 ! - (Strana coincidenza anniversaria! - 29 nov. 1202 - 30 nov.
1969 ! nella quale ebbe inizio obbli gatorio il Novus Ordo di Paolo Vi)
Vedi Denzing. Num. marginali - estern. 782: intern. 414 ...e segg).

DE FORMA SACRAMENTALI EUCHARISTIAE

«...Quaesivit, siquidem, quae sit
forma verborum, quam ipse Christus
expressit, cum in Corpus et Sangui-
nem suum, panem transustantiavit,
et vinum... cum illud in Canone Mis-
sae, quo Ecclesia utitur generalis,
adiecerit » — (si noti bene I’espres-
sione: « Canone Missae, quo Eccl.
generalis utitur » che mette l'accen-
to sul fatto universale nella Chiesa,
che essa usa il canone antico, in luo-
go delle formule degli Evangelisti e
di S. Paolo) » — «quod nullus Evan-
gelistarum légitur expressisse ».. In
Canone Missae, sermo iste videlicet:
«Mysterium Fidei », verbis ipslus
{Christi) — interpositus invenitur... »

(Sulla forma sacramentale della
Eucarestia)

Domando, infatti (il Vescovo di
Lione) quale sia la forma delle paro-
le, che Cristo stesso pronuncio, quan-
do transustanzido nel suo Corpo e
Sangue, il pane e il vino; dal
momento che nel Canone della Mes-
sa, usato da tutta la Chiesa, essa ag-
giunse cio che nessuno degli Evan-
gelisti si legge abbia espresso. Nel
Canone della Messa, cioe, I'espressio-
ne « Mysterium fidei » si trova inter-
posta...

— (Si osservi, in proposito, che

nessuno dei dottissimi teologi moder-
nisti, e nessuno della Gerarchia di
vertice Vaticano, ha sentito il bisogno
di confrontarsi con questo testo in-
quietante (per essi!) e cosi «cate-
gorico » di Innocenzo IlI°1)

E vedi pure (caso assai strano!)...
perfino Don Scanu ha perso la buona

occasione per mostrare in modo con-
vincente lo «Hic Rhodus! - Hic sai-
tal, di riferire tutto il testo «squal-
lidissimo » di Innocenzo 111° per dar-
gli una sonora lezione del genere, che
abbiam «ammirato », per la sua «o-
riginalita » molto rilevante, e per la
sicurezza con cui ci ha garantito che
Paolo VI° (che mai ci aveva pensa-
to in tutto l'arco del Vaticano 11°),
«ha esercitato la sua infallibilita
nell’approvare la traduzione italiana
della formula della Consacrazione,
e proprio perché quest’ultima, € in
contrasto inconciliabile (nella « let-
tera » e nello «spirito ») — alla for-
mula del corrispondente testo uffi-
ciale «latino », della Costituz. Apo-
stolica « Missale Romanum » del 3
aprile 1969 (.?.7.?) — in « Realtd Po-
litica, 2° pagina, del numero 3 mar-
zo 1973, gia cennato...

Innocenzo IIP con Magistero Su-
premo di Pontefice, ora spiega I%-
nigma:

« Sane « multa » tam de «verbis »,
quam de «factis » dominicis (Christi)
— in Evangelistis invenimus «omis-
sa »,... quae Apostoli, vel supplevis-
se «verbo » vel «facto » expressis-
se leguntur! »

Traduciamo: (In verita, molte co-
se, tanto riguardo alle parole, che
riguardo ai fatti del Signore, trovia-
mo omesse dagli Evangelisti: cose
che gli Apostoli si legge avere espres-
so, 0 con parole, o con fatti).

Qui & messo in evidenza il princi-
pio esegetico-dogmatico di tutti i se-

www.sursumcorda.cloud - 3 gennaio 2021



coli, fondato gia sul passo di 11° Pe-
tri, 1° 20, che afferma:

«...hoc primum intelligéntes, quod
omnis prophetia Scripturae, propria
interpretatione non /zi » !

Traduciamo: («intendendo per pri-
ma cosa, che ogni dottrina di profe-
zia della Scrittura, non si puo fare
con interpretazione di proprio arbi-
trio »).

Tutti «sanno » — (0 «sapevano »
prima che arrivasse il Vaticano 11°
a farcelo dimenticare) — che «non
e la Scrittura» che interpreta la Tra-
dizione orale apostolica, ma «é la
Tradizione Apostolica, che interpre-
ta la Scrittura»!!!

Fra gli « smemorati » che a
difesa del Vaticano 11°, e delle
« enormita » non di rado «ri-
dicole », che si sorprendono nei Te-
sti Ufficiali Conciliari, e in quelli del-
la sua esecuzione, (in misura «con-
férta, et coagitata » per questulti-
mi!) «vaneggiano allegramente, e si
affanno ad usare la Scrittura, co-
me interprete del magistero della
Tradizione Apostolica — (mettendo
cosi il «carro » davanti ai «buoi »,
per spropositare all’impazzata, e im-
brogliare la Chiesa tutta, quanta)
troviamo con sorpresa, anche Don
Luigi Scanu essere del bel numer,
uno!!l

Ma, se si degnera di leggere que-
ste mie pagine, anche Don Scanu si
trovera sorpreso, a sua volta, che
tutto il suo «arzigogolare contro la
Tradizione Apostolica, sul canone
antico, della Consacrazione Eucari-
stica... vada in fumo senza rimedio,
perché, si e trattato di un granchio-
esegetico » di prima grandezza, e
qualitd! — Qui ritornano i famosi
«pifferi di montagna »! «Andarono
per suonare... ma rimasero, invece,
«suonati »!!! (E non solamente Don
Scanu — si intende bene! ma anche
tutti i vari «capoccia », dottissima-
mente ubbriachi di febbre « moder-
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nista » ultimo grido, che lor frutta
promozioni Episcopali, e Cardinali-
zie in serie, con grande edificazione
di tutti gli onesti, indignati dello
« sperpero » e degli «imbrogli » si-
stematici, di cui si sentono vittime,
sempre «inascoltate », e «disprezza-
te »

Continuiamo la citazione di Inno-
cenzo IIF, fermandoci sui punti chia-
ve, e rimettendo i lettori al testo in-
tegrale, riportato dal Denzinger ai
numeri marginali (gia da me citati
estern. N. 782-783 — intern. 414-415).

« Tales... nec auctoritates Scriptu-
rae convenienter intélligunt... Scrip-
turas et virtutem Dei nescientes ».

«Creédimus, igitur, quod formam
verborum, sicut in Canone reperi-
tur ».

— (cioe: non una parola di pit —
non una parola di «meno » com-
preso il « mysterium fidei » entro le
righe della formula consecratoria del
Sangue divino — e non « fuori », ove
I'ha trascinata la nuova formula di
Paolo VI°l) — «et » a Christo » Apo-
stoli, et «ab ipsis » (Apastolis), eo-
rum acceperint successores — (non
escluso Paolo VP, che finora é I'ul-
timo, in ordine di tempo!).

(Traduciamo): Codesti, non com-
prendono convenientemente l’auto-
rita delle Scritture... ignorando le
Scritture e la virtu di Dio...

« Percido noi crediamo (= a: Noi
insegniamo) — che la forma delle
parole, quale si trova nel Canone,
gli Apostoli da Cristo, e i loro Suc-
cessori, dagli Apostoli, hanno noe-
vuto »).

Qui non sara male ricordare agli
«smemorati », sempre «dottamente
distratti, e percio «piu autorevoli »,
(come essi si credono) — che il ver-
bo di Innocenzo Il «Crédimus »,
usato a conchiudere la sua epistola
« Cum Marthae circa »... non signi-
fica « opinamur », bensi « docernus »

www.sursumcorda.cloud - 3 gennaio 2021



esse veritatem, tenéndam ab omni-
bus, ratione gravitatis dogmaticae,
rei propositae Pontifici, ut definire
tur de plenitudine eiusdem Aposto-
licae Auctoritatis Supremae...

La sentenza di Innocenzo Il1l, che
potrebbe sembrare, a prima vista,
non appariscente abbastanza, per vin-
colare la fede della Chiesa,... ha tro-
vato il suo miglior commento, e con-
ferma dogmatica nel Conc. Ecume-
nico di Firenze, nel Decreto pro Ar-
menis: — (vedi Denzing, ai margina-
li: estern. N. 1352 — intern. N. 715)

«Verum, quia in suprascripto de-
creto Armenorum, non est explicata
«forma » verborum, quibus iti con-
secratione Corporis, et Sanguinis Do-
mini, sacrosancta romana ecclesia...
Apostolorum Petri et Pauli «doctri-
na » et «auctoritate » «firmata »...
«semper » (si noti bene: «semper »
(quindi «infallibiliter proposita ad
credéndum?!) uti (usare) consuevit,...
illam (formam) praesentibus (litte-
ris) duximus inserendam ».

«In consecratione Corporis Do-
mini,... hac utitur forma verborum:
« Hoc est énitn Corpus meum » (sen-
za aggiunte di sorta; nemmeno del-
le parole «quod pro vobis trade-
tur »!) —: «Sanguinis vero: «Hic
est énim calix Sanguinis mei, novi
et aeterni testamenti, mysterium fi-
dei, qui pro vobis, et pro « multis »
effundétur! (tempo futuro passivo!
La lingua latina non era priva di
mezzi per scrivere «effusus » (parti-
cipio passato) o participio con sen-
so di «presente » in quanto «effu-
sus, hic et mine »), se avesse voluto
dar retta alle «dotte elucubrazioni »
di Don Luigi Scanu, quali si leggono
in seconda e terza colonna, del suo
elzeviro in «Realta Politica »...

(Traduciamo): « ora, poiché, nel
suddetto Decreto per gli Armeni non
¢ stata spiegata la forma delle paro-
le che nella consacrazione del Corpo
e del Sangue del Signore, la Sacro-
santa Chiesa Romana, sempre ebbe

consuetudine di wusare, poggiando
sull’insegnamento e l'autorita degli
Apostoli Pietro e Paolo, con le pre-
senti Lettere abbiam ritenuto di do-
verla inserire.

Nella consacrazione del Corpo del
Signore, usa di questa forma di pa-
role: « Questo ¢ in verita il mio Cor-
po. Invece nella consacrazione del
Sangue: « Questo € in verita il calice
del mio Sangue, del Nuovo ed Eter-
no Testamento: mistero di fede: che
per voi e per molti sara versato.., in
remissione dei peccati... »)

Dopo questa conclusione del ma-
gistero solenne della Chiesa, non sa-
ra male che mettiamo in luce un al-
tro particolare, estremamente in-
quietante della formula consacrato-
ria del Novus Ordo, stabilita da Pao-
lo VI.

La osservazione importantissima,
e grave per le conseguenze disastro-
se, che derivano dalla variante, in
ordine alla validita stessa della Mes-
sa, fu fatta in prima assoluta, pro-
prio dai cardinali Ottaviani e liacci,
nel breve Esame Critico, proposto al-
la attenzione di Paolo VI, come ri-
serva assai dolorosal!!!

Si tratta del cambio «senza preav-
viso » e senza «giustificazione » (di-
chiarata, e motivata, con senso di
responsabilita verso tutta la Chiesa!)
— della «punteggiatura » la ove il
Canone antico, in tutti i messali pre-
conciliari, metteva un punto fermo
(e non gia «due punti »), dopo le pa-
role:

a) accipite et manducate ex hoc o-
mnes. (per la specie del pane)

b) accipite et bibite ex eo omnes
(per la specie del vino)

Il sotterfugio gravissimo, il me-
todo del «fatto compiuto », di sor-
presa, che & una «costante » scan-
dalosa di questo infaustissimo tem-
po conciliare (da piu di un decennio
a questa parte) contiene gia la con-
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danna inesorabile della novita frau-
dolentissima...

Infatti, mentre il punto fermo, crea
una muraglia invalicabile, (ossia un
netto distacco contestuale, tra le co-
se dette prima del «punto fermo, e
quelle che cominciano «dopo » di
esso) — l'uso di due punti, invece
sta ad indicare la continuazione del
medesimo «contesto », che precede
quei «due punti »...

Il senso continua identico anche
dopo!

Orbene, prima della formula della
consacrazione, viéne letta una com-
posizione di luogo e di tempo, che ¢
una «narrazione storica »..

Il «punto fermo » interrompeva
la narrazione storica, perché comin-
ciava un atto sacramentale del sa-
cerdote consacrante, del tutto sepa-
rato da una semplice memoria sto-
rica, e quindi indipendente da quel
filo storico, perché operante hic et
nunc, come opero Cristo Signore, in
quella prima circostanza storica, del-
la istituzione del Sacrificio Eucari-
stico in obbedienza all’ordine di Cri-
sto: Hoc facite... Haec quotiescum-
que fecéritis » (sicut et ego feci...)
mortem Domini annuntiabitis do-
fiee veniat: fino alla fine del mondo).

La «clandestinamente infilata »
sostituzione del punto fermo, con
«due punti » ha mutato il significato
del punto fermo, che interrompeva
la narrazione, in quanto narrazione...
I «due punti » invece, comportano
continuazione della narrazione!!! Ma
come «narrazione » le parole Hoc
est corpus meum... Hic est calix san-
guinis mei... non consacrano affat-
to... Quindi, per se, in virtu di quel
semplice contesto narrativo, — fa-
ve «non suppleat » la intenzione di
consacrare!) la Messa e invalidal...
E grazie tante, caro il nostro Don Lui-
gi Scanu!! » Altro che frottole!!! Lei
farnetica sull’orlo dell'abisso con
quella sua filippica «azzeccagarbu-
glica » su «Realta Politica », del 3
marzo 19731
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CONCLUSIONI FINALI

a) Teologi modernisti e Gerarchia ai
livelli massimi, hanno del tutto
ignorato l’esistenza del Magistero
supremo di Innocenzo IIP, e del
Conc. Fiorentino sulla formula
della Consacrazione stabilita da
Cristo stesso, senza aspettare il
diverso avviso del Vaticano IlI...

b) Teologi modernisti, e Gerarchia
(specie delle Conf. Episcopali)
hanno ignorato sempre (con dot-
tissima ignoranza precostituital)
il Canone indigesto della sess.
XXIl del Concilio di Trento, che
gratifica di una buona «scomuni-
ca » tutti coloro che (come le
Conferenze Episc. hanno detto
«scriptis » verbis):

«Si... dixerint Eccl. Romanae
ritum, quo submissa voce, pars Cano-
nis, et verba consecrationis proferun-
tur, damnandum esse, aut lingua
tantum vulgari celebrari debére...
«Anathema sit »!!!

(Traduciamo) — (Se alcuno dira
che il rito della Chiesa Romana, con
il quale, una parte del Canone e le
parole della consacrazione, vengo-
no proferite a voce sommessa, deve
essere condannato: oppure che la
Messa si deve celebrare soltanto in
lingua volgare: Sia « Anatema »).

Gerarchia e teologi ci hanno inse-
gnato, ed imposto per «obbedien-
za » di disobbedire al Magistero Su-
premo pre-conciliare... E’ uno scan-
dalo ingentissimo!

Con qual diritto percio Gerarchia
e Teologi, pretendono di essere ob-
bediti e creduti... essi, che, non cre-
dono piu alla Chiesa, e impongono
per obbedienza la apostasia all’in-
segnamento infallibile della Tradi-
zione, che anch’essi hanno ricevuta,,
per custodirla perdo fedelmente, e
non per capovolgerne il contenuto,
obbligatorio a credersi per tutti i
secoli, perché «irreformabile » ex
sese, e non gia ad arbitrio di chic-
chessia, Papi compresi?
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PAOLO Vr

Paolo VI, abolita la formula con-
sacratoria Eucaristica del Canone
Romano: (formula che, come inse-
gnano Innocenzo IlI, e il Concilio
Ecumenico Fiorentino, & stata sta-
bilita direttamente da Cristo, e per-
tanto fu usata, senza interruzione e
contestazioni di sorta, per venti se-
coli, dalla Chiesa Cattolica Romana
Infallibile), — la sostitui, imponen-
done I’obbligo a partire dal 30 No-
vembre 1969, con una formula Sua,
che non é quella stabilita da Cristo.
— Essa appare nella Costituzione

S. Pio V, S. Pio X, Pio XII (il Pa-
pa della « Mediator Dei»), Giovan-
ni XXIII, e lo stesso Paolo VI, fino
alla data del 30 Novembre 1969 han-
no consacrato la SS.ma Eucarestia,
secondo la formula del Canone Ro-
mano bimillenario, con tranquilla
sicurezza, con edificante pieta, con
fede inconcussa, in lingua latina, e
con voce sommessa, seguendo il

Apostolica « Missale
del 3 Aprile 1969.

Romanum »,

A motivo delle gravissime mano-
missioni — (di tésto, di punteggia-
tura, e di false attribuzioni di com-
petenza, affidate alla Assemblea dei
fedeli), — la formula di Paolo VI ¢
manifestazione capziosa, e percio
stesso scandalosa, perché si presta
a interpretazioni ereticali della for-
mula consacratoria, mettendo cosi
in pericolo la stessa validita della
Messal

(S. Pio X°
celebra la S. Messa
di tutti i secoli).

Canone IX della Sess. XXIII del
Concilio di Trento, per favorire il
senso del mistero insondabile della
conversione della sostanza del pa-
ne e del vino nella sostanza del
Corpo e del Sangue di Cristo.

—  Tutti questi Papi, anche i re-

centi, solidali con la Tradizione A-
postolica di tutti gli altri Papi del-
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la storia, si alzano in piedi contro
il fratello nostro in Cristo, Giovan-
ni Battista Montini, che avendo di-
sattéso l'insegnamento del Concilio
Vaticano I, che récita testualmente:
«Né ai Successori di Pietro fu pro-
messo lo Spirito Santo affinche per
mezzo di una sua rivelazione, essi
manifestassero una nuova dottrina,
bensi al contrario, affinché median-
te la sua assistenza, custodissero
santamente, ed esponessero fedel-
mente la rivelazione, insegnata per
mezzo degli Apostoli, ossia il «De-
posito della fede » (Denzinger, N.
marg. 3070) — e, avendo pure disat-
teso I'insegnamento di Pio IX (con-
tro la «Declaratio Episcoporum
Germaniae » del Gennaio - Febbraio
1875) — che si espprime come se-
gue: «Finalmente, l'opinione che il
Papa, in virtu della sua infallibilita,
sia sovrano assolutissimo, suppone
un concetto del tutto erroneo del
dogma della infallibilita papale. —
Come il Concilio Vaticano (primo),
con parole nitide ed esplicite, ha e-
nunciato, e come appare per sé dal-
la natura delle cose, questa (infalli-
bilita) é ristretta alla prerogativa
del Supremo Magistero Papale: Cio
coincide con l'ambito del magistero
infallibile della stessa Chiesa; ed ¢
vincolato alla dottrina, contenuta
nella S. Scrittura, e nella Tradizio-
ne. nonché alle Definizioni (dogma-
tiche) — gia pronunciate dal Magi-
stero Ecclesiastico... Pertanto per
cido che riguarda gli affari del gover-
no del Papa, niente é stato mutato
in via assoluta» (Denzing. N. marg.
3116) — avendo disatteso, ripetia-
mo. i due documenti del Magistero
Supremo, testé citati, 0s0O consu-
mare l'enormita temeraria, di ma-
nomettere la formula consacratoria
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eucaristica, stabilita da Cristo, in-
sinuando, implicitamente, a tutta la
Chiesa, l'idea che, per venti secoli
la formula consacratoria del Cano-
ne Romano contenesse errori assai
gravi, cui fosse necessario rimedia-
re: e cid0 in manifesto disprezzo e
violazione del Canone 6 del Concilio
di Trento: — « Si quis dixerit Cano-
nem Missae continére errores, ideo-
que abrogandum esse, Anathema
sit »! — Paolo VI, appunto, aboli di
fatto la formula consacratoria di
quel Canone, sostituendola con
un'altra, capzidsa per ogni verso, e
polivalente, perché gradita anche ai
protestanti cadendo cosi Egli stes-
S0, come persona privata Gio. Batta
Montini, sotto i riflessi di quella
«scomunica» del Concilio di Trento.

— Il fatto inquietante, ofFensivo
della pieta e della fede inconcussa e
serena del divino Sacrificio Eucari-
stico, celebrato secondo la formula
imposta da Cristo agli Apostoli e ai
loro Successori, sara qui esaminato
rigorosamente, col parametro della
Dottrina Dogmatica del Magistero
innfallibile, stabilendo un dettaglia-
to confronto, riga per riga, fra il
testo della formula tradizionale del
Canone Romano antico, e quello
della formula di Paolo VI, nel No-
vus Ordo Missalis Romani, de 3 A
prile 1969.

— Le conclusioni risulteranno di
una eccezionale gravita, senza pre-
cedenti nella storia del Pontificato
Romano di tutti i secoli passati.

Si tratta, infatti, di una scossa di
terremoto, Dogmatico-Liturgico, pa-
ragonabile a quella di grado décimo
della scala « Mercalli » relativa ai
sismi piu disastrosi del globo ter-
restre!
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Confronto critico - dogmatico

fra le due formule della Consacrazione

CANONE ROMANO
(supra panem)

Accipite et manducate ex hoc omnes.
(punto fermo).

Hoc est enim Corpus meum, (senza
aggiunte).

(supra calicem)
Hic est enim Calix Sanguinis me!
novi et aeterni testamenti,
(Mysterium Fide!)
Qui pro vobis et pro multis effun-
detur, in remissionem peccatorum.

Haec quotiescumque feceéritis, in mei
memoriam faciétis.

A questo punto la Costituzione
Apostolica di Paolo VI, cosi conti-
nua:

«Verba autem Mysterium fidei,
de contextu verborum Christi Do-
mini deducta atque a sacerdote pro-
lata, ad fidelium acclamationem ve-
lati aditum aperiunt ».

(Traduciamo) «Le parole poi
«Mysterium fidei », (tirate giu(?) -
derivate (?) - ricavate (?) - portate
via(?) - spostate(?), avulse(?) —
non si capisce bene Quale di tante
significazioni sia quella intesa da
Paolo VI con la parola «deducta »)

— « dal contesto delle parole di Cri-
sto Signore, e pronunciate dal sa-
cerdote, aprono in certo modo la
porta alla acclamazione dei fedeli ».

Nella Costituzione Apostolica di
Paolo VI, pero, non v’ cénno alcu-
no di che genere sia il contenuto di
tale acclamazione. La troviamo, in-
vece, bell'e fatta, e imposta di sor-
presa. nel testo liturgico del « No-
vus Ordo Missae, cum populo », for-
mulata con 1° seguenti parole:

FORMULA DI PAOLO VI
(supra panem)

Accipite et manducate ex hoc omnes;
(due punti).

Hoc est enim Corpus meum, quod
pro vobis tradetur.

(supra calicem)
Hic est enim Calix Sanguinis mei
novi et aeterni testamenti,
Qui pro vobis et pro multis effun-
detur, in remissionem peccatorum.

Hoc facite in meam commemorati«-
nem.

«Mortem tuam annuntiamus, Do-
mine, et tuam resurrectionem con-
fitemur, donec venias ».

E’ incredibile questa attribuzione
di competenza alla Assemblea dei
fedeli, di parole che spettano sol-
tanto agli araldi di Cristo, cioe, per
la Messa, ai sacerdoti, che soli pos-
sono consacrare I’Eucarestia, per il
Sacrificio Eucaristico della Nuova
legge!!!

Ritorneremo sull'argomento, do-
po avere messo in rilievo le princi-
pali enormita della manomissione
temeraria operata sulla formula
consacratoria, stabilita da Cristo, e
non da Paolo VI..

Anzitutto nella formula di Paolo
VI, si trova alterata la punteggiatu-
ra, sia dopo le parole «manducate
ex hoc omnes » che dopo quelle:
« bibite ex eo omnes ».

Nel Canone Romano si legge il
«punto fermo » — In quelle di
Paolo VI si léeggono «due punti »
La sostituzione del «punto fermo »,
con i «due punti » & ben lungi dal-
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I'essere una variante indifferente,
quasi si trattasse di espressioni gra-
fiche tra loro equivalenti. Infatti
I'uso dei «due punti » al termine
di un periodo, serve ad indicare la
«continuazione » del pensiero di
quel periodo, ossia la manifestazio-
ne di un suo particolare aspetto, un
suo naturale sviluppo, una sua con-
seguenza logica.

Il punto fermo, invece, erige una
barriera tra il periodo finito, e quel-
lo seguente. Cede il posto a concet-
ti del tutto nuovi, che possono es-
sere anche indipendenti compieta-
mente, e a sé stanti.

Nel caso della Consacrazione, il
punto fermo segnava nettamente il
passaggio dal modo narrativo, al
modo sacramentale affermativo, con
cui il sacerdote «hic et n.unc » co-
mincia ad operare — (in persona
Christi), come Cristo operdo la pri-
ma volta nella cornice di circostan-
ze, descritte dalla narrazione, a par-
tire dalle parole «Qui pridie quam
pateretur », eccetera!

La consacrazione -eucaristica, in-
fatti, non puo0 assolutamente identi-
ficarsi con la semplice lettura di
una «narrazione storical Percio si
deve logicamente concludere, che la
sostituzione del «punto fermo »,
con i «due punti » pone immedia-
tamente in essere il fatto ereticale
che il sacerdote celebrante, non ¢
dunque lui che «hic et nunc » con-
sacra, perché invece egli assume il
ruolo identico di un qualunque an-
nunciatore radiofonico, che narra i
fatti del giorno, con la sola diffe-
renza sensazionale, che il celebran-
te narra, (alla maniera di un di-
spaccio speciale, in ritardo di venti
secoli), con quali pardle il Cristo,
nell'ultima Cena, consacro, una vol-
ta per sempre, la SS. Eucarestia.

— Ne discende dritta la conclu-

sione che la materia del pane e del
vino, resta quella che era, cioé solo
pane e vino. La Messa, pertanto, €
semplicemente un pasto, in tutto si-

mile a una «zuppa di pane sul vi-
no » — Ma questa, altro non e che
dottrina protestante - luterana, gia
rancida da quattro secoli!

Chi mai avrebbe potuto sospetta-
re che anche sostituendo semplice-
mente un «punto fermo », con « due
punti » (cosi alla chetichella, e sen-
za averne l'aria, ma in realta con
un vero e proprio «colpo di mano »
senza preavviso, senza giustificazio-
ne alcuna, espressamente dichiara-
ta) ...sarebbe stato addirittura un
Pontefice Romano, dopo quattro se-
coli, a «canonizzare » l'eresia lute-
rana, della «Messa Cena », della
Messa « pasto » «refezione » com-
memorativa, non del « Sacrificio
Eucaristico, bensi della «circostan-
za » «Uultima Cena di Cristo » al
termine della quale Gesu disse agli
Apostoli:  Prendete e mangiate...
prendete e bevetene tutti... di que-
sto «pane», di questo «calice»...?

— Lo dobbiamo ripetere: la sosti-

tuzione del «punto fermo », con i
«due punti » al termine del ri-
chiamo storico: «Qui, pridie quam
pateretur » di per s& comporta la
prosecuzione del «racconto stori-
co » e non quindi, l'inizio categori-
co di un «atto sacramentale », ope-
rato «oggi » cioé «hic et nunc »,
a distanza di 20 secoli, e del tutto
«distinto » numericamente, dal pri-
mo «atto sacramentale consecrato-
rio », pronunciato da Cristo, sul pa-
ne e sul vino. Se, dunque, in rime-
dio di questo paradosso sintattico-
logico, ii sacerdote celebrante, non
supplisce con la sua personale in-
tenzione di fare cido che ha fatto la
Chiesa, nell’arco di 20 secoli (anche
all’lombra della coerenza sintattica
del «punto fermo » che interrom-
peva il racconto storico, per cedere
il posto allatto sacramentale, o-
perato in persona Christi, da lui
«hic et nunc » celebrante) la Messa
sarebbe indubbiamente invalidal

Invalida (oh, suprema ironia)
per obbedire all’ordine di un Papa,
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che con le parole della Costituzione
Apostolica: «Missale Romanum »,
cosi formulate:

« Itaque, in quavis Precatione Eu-
charistica » — (si noti bene, che, in
luogo dello unico Canone Romano
bimillenario, Paolo VI ne aggiunse
altri tre, non immuni da diverse e-
resie (di «termini, e di «fatto »).
— Tre nuovi Canoni, ripeto, alta-
mente fecondi di ambiguita, di con-
fusioni, di inaudite transazioni, per
contentare il protestantesimo, nelle
sue forme piu svariate... a scopo,
naturalmente... «ecumenico » alla
rovescia, che percio diviene un
«tradimento » della Gerarchia Cat-
tolica, per la prima volta nella sto-
ria della Chiesa...) — «illa sic vo-
lumus proferri »..

(Traduciamo) «Percio vogliamo
che in ciascuna Prece Eucaristica,
la formula sia enunciata cosi »:).

Nella Edizione ufficiale della Co-
stituzione Apostolica 3 aprile 1969
— (Poliglotta Vaticana, in lingua la-
tina) — segue la nuova formula, in
cui la prima sorpresa di un lettore
attento, € Il'incédntro inaudito della
manomissione della punteggiatura,
dopo le rispettive espressioni:
«manducate (mangiate) ex hoc om-
nes (di gquesto tutti) e «bibite ex
eo omnes, (bevete di esso tutti)...

— Ma, fra le manomissioni piu

gravi, troviamo anche la rimozione
(dal testo consacratorio della spe-
cie del vino), dell’inciso: (Myste-
rium Fidei), che fu sempre pronun-
ciato dal sacerdote, con una «pa-
rentesi » in solido con I’intera for-
mula consacratoria medesima...

Infatti, dal 30 Nov. 1969 in poi,
«Mysterium Fidei » sara recitato
ad alta voce, come definitiva con-
clusione della formula della Consa-
crazione.

La quale conclusione, poi, per
una ennésima, incredibile sorpresa,
rappresenta di fatto una opportuna

correzione di Paolo VI a un imma-
ginario errore del Canone Romano,
che in luogo delle parole, ingiunte
da Paolo VI come segue:

«Hoc facite in « meam » comme-
morationem », preferi per venti se-
coli, a partire dagli Apostoli Pietro
e Paolo, I’espressione:

— «Haec quotiescumque feceri-
tis, in «mei » memoriam facietis ».

Se qualcuno fosse in vena di rim-
proverarci di essere pedanti, cavil-
losi, sofistici, pignoli, intolleranti...
(e chi piu ne ha, piu ne méttal),
per una quasi «questione di lana
caprina », dato che — (a dar rétta
ai «ben-pensanti) — una espressio-
ne, vaie esattamente |l’altra, e in
fondo, le parole prescritte da Paolo
VI, si léggono letteralmente tanto
nel Vangelo di S. Luca — (al Cap.
XXIl, 19), — quanto nella | Epi-
stola ai Corinti, (al Cap. XI, 24) —
noi. «pedanti, cavillosi, sofistici, pi-
gnoli, intolleranti, ecc. » ...abbiamo
buon gioco per ritorcere I’obbiezio-
ne, a chi I'avesse fatta, rispondendo

tranquillamente ..con «argumen-
tum ad hominem »:
«De ore tuo, te judico » — Ti

giudico con le tue stesse parole! Se
a dar retta a te, una espressione
vaie l’altra, cioe, se le due formulet-
te finali si equivalgono sotto ogni
aspetto, € il caso di chiederti: Ma
allora, perche mai, dopo un sonno
della Chiesa, (durato ininterrotta-
mente per venti secoli», che ha fat-
to recitare ai preti la formuletta
del Canone Romano, certamente di-
versa, in pit di un «términe » dalle
parole di Luca e di S. Paolo, il Papa
Paolo VI ha creduto opportuno di
instaurare una certa confusione nel-
le teste, sturando la formuletta di
S Luca e di S. Paolo? La presunta
identita di significato, sarebbe stata
un motivo di piu, perché Paolo VI
non ce ne facesse dubitare, cam-
biando la antica, con la nuoval!l!!
Oh la bellezza di una pastorale nuo-
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va, che intorbida la chiarezza della
pastorale di tutti gli altri Concili
della storial!!

Orbene, si dimostra agevolmente
che Paolo VI ha mutato la formu-
letta: «Haec quotiescumque feceri-
tis, in «mei » memoriam facietis »,
con laltra:

«Hoc facile in «meam » comme-
moraiion&m» per la ragione appun-
to che il loro significato, non é af-
fatto identico sotto ogni aspetto.

In quella del Canone Romano an-
tico, infatti, la espressione «in mei
memoriam », contiene il prondéme
di persona «mei» (= a: in memo-
ria di me, Cristo operante la consa-
crazione e, percio, non la semplice
memoria «generica «della sua di-
vina Persona) — Quella espressio-
ne, insomma, € un invito a ricorda-
re «cio » che Egli fece, consacran-
do, e «come » Egli lo fece! Non si
tratta di «ricordare » Lui, o la Ce-
na, durante la quale Egli istitui
I’Eucaristico Sacrificio, e il «Sacra-
mento » per la Comunione.

Nella formuletta, invece del No-
vus Ordo di Paolo VI, l'espressione
«Hoc facite in meam commemora-
tionem », in luogo del pronome di
persona: «mei» (= a: «di me ») si
legge l'aggettivo possessivo «meam»
riferito a «Comemorationem », il
significato mette in primo piano, e
in evidenza la semplice memoria di
Cristo, come «termine » della azio-
ne Eucaristica, mentre essa, invece,
e il «principio » operante, della d-
zione Eucaristica. In tal modo vie-
ne adulterata la integrita della dot-
trina cattolica, che insegna la S.
Messa essere non solo la «memo-
ria», ma anche la «rinnovazione
sacramentale del Sacrificio della
Croce, cioe la «ripresentazione »
della stessa vittima, e la «offerta »
al Padre della medesima, ogni vol-
ta che la S. Messa viene celebrata,

in tutte le ore, e in tutti i luoghi
della terra!
18

Viene adulterata la integrita del-
la dottrina cattolica, ripeto, spe-
cialmente a motivo che la formu-
letta paolina del Novus Ordo, pro-
clamata ogni giorno ad alta voce, in
lingua volgare, indurra automatica-
mente nella mente degli ascoltatori,
I'idea protestantica che la Messa €
semplice memoria, e non anche
«rinnovazione sacramentale » del

Sacrificio della Croce... (Vedi, in
proposito, lo sviluppo di questa cri-
tica dogmatica, contro il Novus
Ordo di Paolo VI, nel «Breve esa-
me critico », pubblicato dal Card.
Ottaviani e dal Cardinale Bacci, aL
quale Paolo VI fu impotente a dare
una smentita motivata di merito!
Ma allora? Ha operato in buona fe-
de Paolo VI? E’ questo un interro-
gativo rimasto «senza risposta » —
(ma non ¢ il solo interrogativo, per-
ché esso si estende purtroppo a tut-
to il Vaticano Il, e a tutti e singoli
i Documenti della sua esecuzione!).
Puo0 rassegnarsi la Chiesa ad ingoia-
re. il «rospo » che un intero Con-
cilio (pseudo -Ecumenico) ha ope-
rato non gia alla insegna della fe-
delta assoluta alla Dottrina Dog-
matica di tutti i tempi, definita in
modo infallibile del Magistero Su-
premo dei Concilii Ecumenici, e dei-
definizioni dogmatiche dei Sommi
Pontefici, bensi alla mercé di un
principio assolutista, fondato sul
modello pagano dello «Hoc volo,
sic jubeo; stat pro ratione volun-

tas? ». — (lo voglio cosi, io coman-
do cosi: in luogo della ragione, sta
la mia volontal) — Infatti, €& inval-

so da tempo il sistema della Sede
Apostolica, di rispondere alla ob-
biezioni, alle contestazioni di Teo-
logi sommi, appellantisi all'insegna-
mento del Magistero Infallibile del-
la Tradizione, non gia con ragioni
teologiche di merito, e di confuta-
zione leale delle obbiezioni — (co-
me facevan regolarmente tutti i Pa-
ni della storia, e in particolar mo-
do Pio X, nella sua immortale « Pa-
scendi »), bensi con la formula, pie-

di malafede, e di orgoglio eretim
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cale: — « Obbedite ai vostri Vesco-

vi: obbedite al Concilio »! — Ma, a
quali Vescovi? A quale Concilio? —
« Aqui esta el busilis » — Ripete-

rebbe il classico Ferrer!

— Non tarderebbe, pero, a risol-
vere il rebus egli stesso, gettando
I'anatéma su un Concilio tanto fa-
sullo, da mettere il Papa nella im-
possibilita di difendersi, e di di-
fenderlo, davanti alla morsa strito-
lante delle accuse mossegli da
quei teologi, che non vollero, e non
vorranno mai tradire la loro fedel-
ta al Magistero Infallibile di tutti i
esecoli, per accettare ad occhi chiu-
si, con «fasulla obbedienza cieca »,
il colossale sofisma, imposto alla
Chiesa, qual’® il Concilio Vaticano
I, vera causa efficiente primaria
della rivoluzione dogmatica, opera-
ta da esso nel Depositum Fidei, nel-
la Liturgia, e nella Disciplina stes-
sa sapientissima di venti secoli di
storia della Chiesall!

— Ci rimane ora il compito di
mettere in evidenza il ridicolo sofi-
sma che fu instaurato, quando fu
avulsa da Paolo VI [I'espressione
« Mysterium Fidei » dal testo con-
sacratorio, stabilito direttamente da
Cristo stesso, fra le parole della
Consacrazione della specie del vino.

Egli volle che essa aprisse, in
qualche modo, la porta, alla accla-
mazione dei fedeli, che, come si leg-
ge nella corrispondente rubrica, si
esprime con le parole: Annunciamo
la tua morte, o Signore, e confes-
siamo la tua risurrezione, finché
verrai » ...Dunque la Chiesa deve in-
coiare il «rospo » ennésimo, impé-
stole dal Novus Ordo di Paolo VI,
che lI'annuncio della morte, e la con-
fessione della risurrezione del Si-
gnore... finché egli verrd, non viene
alla Assemblea dei fedeli da parte
degli araldi del Signore (che sono
soltanto gli Apostoli e i sacerdoti
consacratori nel Sacrificio Eucari-
stico. perché, in virtu della potesta
ricevuta da Cristo, rendono real-

mente presente, ed offrono a Dio
Padre quella stessa vittima, che mo-
ri sulla Croce nel Calvario, ma che
ora & viva per la risurrezione gia
avvenuta il terzo giorno dopo la
morte) — ma viene bensi dalla As-
semblea dei fedeli, che la annuncia
non si sa «a chi » se cioé a se stes-
sa, ...oppure al Signore stesso e agli
Angeli del cielo, che non hanno bi-
sogno alcuno di esserne informati
dai fedeli, dopo venti secoli dai fat-
ti avvenuti!

...Qui, oltre al «ridicolo », si de-
ve mettere in rilievo la «truffa» del-
le competenze, attribuite ai fedeli,
anziché ai soli sacerdoti consacran-
ti, se & vero, come € vero, che, nel
Cenacolo, ove il Signore istitui il
Sacrificio Eucaristico, non era pre-
sente anima viva, che non fossero
i soli Apostoli, con esclusione asso-
luta, quindi, dei fedeli!

—  Pertanto il Signore Gesu, co-
me ci insegna S. Paolo nella | Epi-
stola ai Corinti, Capo XlI, v. 26, non
poteva rivolgere ad altri, se non
agli Apostoli presenti (cioé indican-
doli in seconda persona plurale),
I’espressione: « Ogni qualvolta man-
gerete questo pane (consacrato), e
berréte questo Calice, annuncerete
la morte del Signore, fino al giorno
in cui egli verra ».

...l Novus Ordo, invece operando
con la borsa di trasformazione del
prestigiatore capovolse le competen-
ze, mutando il verbo, (che era alla
seconda persona plurale), in modo
indicativo, tempo presente, e pri-
ma persona plurale; facendo che 1
fedeli, (che dovevano essere sola-
mente i destinatari dell’annuncio),
dicano a sé stessi: «Noi annuncia-
mo la tua morte o Signore, e la tua
risurrezione... ».

Per spiegare come il Novus Ordo
sia potuto giungere a questo gros-
solano paradosso, non c’ di meglio
che accusare direttamente la Costi-
tuzione Liturgica « Sacrosanctum
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Concilium », che, all’articolo 6, di
punto in bianco, e di sorpresa, ci fa
un’unica minestra, attribuendo «al-
lo stesso modo » (traduzione truf-
faldina del «termine » similier quo-
tiescumque dominicam cenam man-
ducant... — e si noti bene quest'al-
tra «truffa» di parola: «Cenam», in
luogo di «panem hunc » del passo
di S. Paolo, richiamato in calce, col
numero 18) attribuendo «allo stes-
so modo » ripetiamo — cioé a pari
livello sia di sacerdoti consacratoti,
che di assemblea di fedeli — la com-
petenza di «araldi » annunciatori
della morte e della risurrezione...
che spétta unicamente ai sacerdoti,
consacratori, della Eucarestia e pre-
dicatori del Vangelo... a tutte le
genti...

Quando si scopre che a creare
nella Liturgia, e nell’insegnamento
della Dottrina Cattolica, il tdérbido
capzioso dei concetti, mediante la
manomissione e contraffazione clan-
destina, insidiosa, e di sorpresa dei
testi biblici, alla maniera dei falsa-
ri di ogni risma che Dante ha di-
stribuito in ben dieci bolgie dellal-
to burrato, in cui sono puniti, ri-
spettivamente:

1)1 seduttori;

2) Gli adulatori;

3) | simoniaci;

4) Gli indovini;

5) | barattieri;

6) Gli ipocriti;

7) | ladri;

8) | consiglieri fraudolenti;
9) | seminatori di discordia;
10) | falsari in génere.

— quando si scopre tutto cio, ri-

peto, e si constata amaramente, con
vivo disappunto e stupore, che nes-
suna delle fattispecie fraudolente e-
lencate da Dante, & assente nel gran
calderone del Concilio Vaticano II,

e peggio ancora in tutti i Documen-
ti della esecuzione, che fanno a ga-
ra per propinare alla Chiesa gli
assurdi piu smaccati, le scemenze
piu banali, le contraddizioni piu
sfacciate, le piu insolenti violazioni
sistematiche del principio di identi-
ta, che piu di ogni altra cosa diso-
norano e discreditano senza rime-
dio il presente Magistero del Con-
cilio Vaticano Il che ¢ il solo di tut-
ta la storia di due millenni a procla-
marsi « Pastorale », in opposizione
manifesta, (anche se non dichiarata
apertamente), al carattere dogma-
tico assoluto di tutti gli altri Conci-
lii Ecumenici, ...allora & proprio il
caso urgentissimo di implorare ar*
dentemente il Signore, con le stesse
parole della Bolla Papale di Leone X
che cominciano con una preghiera:

«EXURGE DOMINE, ADIUVA NOS»

Ed oggi, non gia per condannare
gli errori e le eresie di Lutero, ben-
si perché umilii e distrugga con tut-
to il peso della sua mano onnipo-
tente, le innumerevoli aberrazioni
della Gerarchia della Chiesa Catto-
lica, a tutti i livelli, anche massimi,
degli stessi Dicasteri della Sede A-
postolica... che govémano sistema-
ticamente con I’insidia dei sofismi
dottrinali, e la prepotenza volgare
tutta propria di chi, scoperto ad es-
sere in malafede, non trova miglior
mezzo per nascondere la propria
perfidia, che usare il metodo del fa-
migerato principio pagano:

«Hoc volo, sic jubeo: sit pro ra-
tione voluntas »! (Gioven. Sat. V).

Traduciamo: «Cosi voglio, cosi
comando: in luogo della ragione,
sia la volonta ».

E’ il comodo sistema di chiunque
non vuol confessare di «avere im-
brogliato »!
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I' cieco-nato guariro -

L’ insolente processo dei Farisei

e La terribile rampogna di Gesu (giudice)

Al presente sistema di volontario
ed ostinato accecamento, cui € giun-
ta I'insolente perfidia modernista, a
mezzo del Vaticano I1l: la perfidia,
intendi, dei suoi corifei (a tutti i li-
velli gerarchici) che ne difendono
le mostruosita ereticali, di cui esso
Vaticano Il e largamente infétto, in
tutti i Documenti Conciliari pro-
priamente detti, e peggio ancora nei
documenti della sua esecuzione, che
operano sistematicamente con atti
di forza immotivata; contro il «sen-
sus Ecclesiae », ed anche contro il
buonsenso illetterato dei semplici
fedeli, adusi da venti secoli a crede-
re, e a godere degli splendori del
dogma  cattolico, (specialmente
quelli della grande™ ed eterna Litur-
gia Romana)... ben si attaglia il me*
desimo, terribile giudizio, che Gesu
pronuncio contro la insensata in-
credulitd dei Farisei anche davanti
al miracolo della guarigione istan-
tanea del cieco nato, di cui parla
I’Evangelista Giovanni al Capo IX.

| Farisei avevano instaurato con-

tro quell’infelice un insidioso pro-
cesso, pieno di malafede precosti-
tuita, col deliberato proposito di e-
scludere in via assoluta che la gua-
rigione stupefacente fosse stata o-
perata dal Cristo, e con lintenzio-
ne di gettare fuori della sinagoga
quel guarito come un eretico, se a-
vesse o0sato insistere ad affermare
che l’autore del prodigio era appun-
to Gesu. — Méssi alle strette dal fu
— cieco, e rimproverati da lui per
la testarda ostinazione a chiudere
gli occhi anche davanti alla meri-
diana evidenza del prodigio avvenu-
to per opera di quelllUomo, da essi
odiato, gli risposero, inferociti, e
sprezzanti:

«Sei nato tutto nei peccati, e
vuoi insegnare a noi »? — E lo get-
tarono fuori. Gesu udi che lo aveva-

no gettato fuori: e avendolo trova-
to, gli disse: «Credi tu nel Figlio di
Dio? — Gli rispose, dicendo: Chi ¢,
o Signore, affinché io creda in lui?
— GIi disse Gesu: tu I’hai veduto:
colui che ti parla, & egli stesso. Gli
disse (il cieco guarito): Credo, o Si-
gnore! E cadendo ai suoi piedi, lo
adoro. Gli disse Gesu: lo venni in
questo mondo come giudice: di mo-
do che coloro, che non védono, ve-
dano: e quelli che vedono, diventi-
no ciechi. Alcuni tra i Farisei, che e-
rano con lui, lo udirono, e gli disse-
ro: Forseché anche noi siamo cie-

chi? — Disse loro Gesu: Se foste
ciechi, non avréste célpa: ora, inve-
ce, voi dite: Noi vediamo. Il pecca-

to vostro, rimane!... » (10. IX, 34-
41).

Oggi il Fariseismo ipocrita e frau-
dolento modernista, che, come |%an-
tico sedeva sopra la cattedra di Mo-
se, siede «ora » sulla cattedra del
Cristo, e pertanto, come quello, go-
dette della prerogativa che Cristo
gli riconobbe, con le parole:

«Super cathedram Moysi, sede-
runt Scribae et Pharisaei: omnia,
ergo, quaecumque Oxxerint vobis,
servate, et facite: secundum opera
vero edorum nohte facere: dicunt e-
nim, et non faciunt: Alligant enim
onera gravia et importabtlia, et im-
ponunt in humeros hominum: digi-
to autem suo nolunt ea movere »

(Traduciamo): Sopra la cattedra
di Mose, siedono gli Scribi e Fari-
sei: perci0 osservate, e fate tutto
cido che essi vi dicono: ma non vo-
gliate fare secondo il loro esempio:
perché dicono, ma non fanno! Le-
gano insieme, infatti, pesi gravi e
insopportabili, e li péngono sopra
le spalle degli uomini: ma essi non
vogliono muovere un dito (Matt.
XX, 2-4).
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— cosi il Modernismo al potere,
conserva la sua Autorita gerarchica.
Percio e obbligatorio obbedire ai
loro insegnamenti, e ai loro coman-
di: purché pero siano legittimi, ca-
so per caso! — Ora non sono affat-
to legittimi gli insegnamenti ambi-
gui, capziosi, contraddittorii, ever-
sivi dei dogmi gia definiti dal Magi-
stero Supremo della Tradizione.
Non sono legittime le «truffe » di
citazioni bibliche, manomesse per
dedurne conseguenze ereticali. Non
sono legittimi i «colpi di mano », le
soluzioni di «sorpresa »:t modi di
argomentare truffaldini, che costi-
tuiscono il fittissimo tessuto, spe-
cialmente della Costituzione Litur-
gica: «Sacrosanctum Concilium »

— (Si vedano gli articoli 1, 6 (quel-
lo del « Cenam manducant »?), |’art.
21, 22, 36, 54...), ma, in misura su-
perlativa, pero, nelle Instructiones
ad exequendam Const. Liturgicam;
vera miniera di «scemenze » ma-
dornali, offensive del buon senso
anche illeterato — tanto sono «ri-
dicole », e «insolenti » nella loro
sfida al buon senso dei fedeli di
tutto il mondo, cattolico, e no: —
(Si veda ad esempio l’art. 5 della
«Inter Oecumenici Concili », che

afferma: — «E’ necessario che o-
gnuno si convinca che scopo della
Costituzione del Vaticano Il sulla

\

sacra Liturgia, non é tanto di cam-
biare i riti e i testi liturgici, ecc.

— E’ un periodo di un repellente
sarcasmo fraudolento. Si pensi alla
rivoluzione di tutti i riti, e di tutti
i testi Liturgici operata dal Novus
Ordo di Paolo VI! La indignazione
del mondo stesso «civile », per tan-
ta truffa volgarissima ... obbliga-
toria: come € obbligatorio pregare
il Signore con le parole; Vindica,
Domine, sanguinem nostrum (Apoc.
VI, 10. — Si veda larticolo 57, ove
si chiede il permesso di violare
la norma dell’articolo 36, che pre-
scrive luso della lingua latina co-
me «regola » e non come «eccezio-
ne »!

— Si veda l’art. 91, capolavoro di
scemenza, nello enunciato, e nel fi-
ne fraudolento, in esso inteso —
cioé attuare il colpo di mano del-
I'altare versum populum; problema
quello del tutto ignorato negli arti-
coli della Costituzione Liturgica.

Dunque il miglior modo per ese-
guire ia Costituzione Liturgica, €
quello di sostituire ad essa le piu
strampalate invenzioni dei «Lerca-
ro », dei Bugnini » e loro Commis-
sioni speciali. La approvazione sen-
za riserve, che Paolo VI ha dato a
tante «scemenze » ed «enormita »
(veramente «cretine » per ogni ver-
so), sollevano inquietanti interroga-
tivi. Il Papa € stato «succube » di
una «congiura di palazzo », alla
quale Egli si senti impotente a re-
sistere? Oppure, i Lercaro e i Bugni-
ni, sono stati la «maschera » di u-
tili «idioti », che nascondeva in
Paolo VI il vero «mandante » oc-
culto, dietro quella maschera? Sara
certamente Cristo giudice a dirime-
re interrogativi cosi inquietanti!!!
— non vogliamo tralasciar di cita-
re, fra gli articoli piu cretini delle
« Instructiones », anche quelli della
« Eucharisticum Mysterium » come
I'articolo 34, che ha inizio con una
solennissima «bugia» rituale: U-dia-
mola: «Secondo la consuetudine
della Chiesa, la comunione pu0 es-
sere ricevuta dai fedeli, sia in gi-
nocchio, che in piedi »!

—= Si confronti il Rituale di Paolo
V, del 1614, al Titolo 1V, Capo I, n.
3, ove si leggera la piu solenne
«smentita » a quella «grossolana
bugia » Lercariana, bugia canoniz-
zata dalla approvazione di Paolo VI!
Il suo omonimo predecessore Paolo
V, non solo «ignora del tutto » che
ci fosse mai stata una «consuetudi-
ne » nella Chiesa, di ricevere la Co-
munione, stando in piedi, pari a
quella di riceverla in ginocchio;
ma anzi prescrive chiaramente che
essa sia ricevuta «utroque genu fle-
X0 » (cioé prostrati con «ambe le
ginocchia»). —mQuesta «Truffa» é
tra le piu intollerabili di tutto il si-
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*ma conciliare, che ne rigurgita.

Tra le norme pil «insipienti »
dal punto di vista pastorale, c’¢ poi
la «trovata » Lercariana a&Warti-
colo 35, al 3 comma, che raccoman-
da «si inculchi ai fedeli I’abitudine
di accostarsi al sacramento della
penitenza non durante la celebrazio-
ne della Messa, ma specialmente in
certe ore stabilite »...

Bisogna pensare a un «cervello
malato » degno di donna Prassede,
per spiegare una tal pastorale cam-
pata sulle nuvole, che scambia il
mondo dei fedeli, con quello di un
monastero, ove, al suono di un cam-
panello, i religiosi possono regolar-
si ad accostarsi al sacramento della
penitenza fuori del tempo della
Messa...

— Ma, fra le scemenze Lercaria-

ne, le supera indubbiamente tutte,
per originalita di concetto, e di in-
venzione brevettabilissima, (degna,
come minimo, di un «premio No-
bel » per la Sacra Liturgia), — &
quella che si legge, tutto di un fiato,
con una ineffabile commozione, e
con sublime edificazione anche de-
gli spiriti pio assorti nelle vette
della ascetica, nella seconda parte
dell’articolo 55 della «Eucharisti-
cum Mysterium ».

Premesso il principio fasullo, se-
condo il quale, nella celebrazione
della Messa, Gesu si rende presente,
pari grado, e pari significato, in
quattro modi: nella assemblea dei
fedeli, riunita in suo nome (presen-
za morale), poj nella sua «parola »
(presenza pure «morale » non fisi-
ac) — nella persona del ministro
(presenza per «deélega » consecra-
toria): e finalmente, in modo spe-
ciale, sotto le «specie eucaristiche »
— (presenza «reale » per i «catto-
lici » ma solamente presenza «me-
moriale » per i fratelli separati del
protestantesimo) — il direttore
d’orchestra Lercaro ci insegna «ex
cathedra », per parte sua: (e tutta
la Chiesa & obbligata ad ingoiare il

« rospo » seguente, senza fiatare, e
possibilmente ringraziandone I’in-
ventore):

—  «Per cui, a motivo del segno,
e pit consono alla natura della sa-

cra celebrazione, che, per quanto &

possibile — (oh sublime delicatez-
za dialettica, candida come bianca
colomba!) — il Cristo non sia eu-

caristicamente presente nel taber-
nacolo, sull’altare, in cui viene ce-
lebrata la Messa, fin dallinizio del-
la medesima: infatti la presenza eu-
caristica del Cristo, € il «frutto del-
la consacrazione » (e finora nessun
Dottore della Chiesa l’aveva mai sa-
puto, nell’arco di due millenni di
storia della Messal) — «e come ta-
le (cioe, appunto come «frutto del-
la consacrazione ») deve apparire »!

Al capo XXVIII dei Promessi
Sposi, il Manzoni, parlando di una
grida di Antonio Ferrer, di struttu-
ra analoga a quella dell’ari/co/o 55
della «Eucharisticum Mysterium »
di Giacomo Lercaro, scrive:

«Chi sa immaginarsi una grida
tale eseguita, deve avere una bella
immaginazione ».

L’autore di questo studio critico,
davanti alle «fecondita » di imma-
gini, e di conseguenze, che si posso-
no ricavare dal su citato articolo
55, crede di avere una «bella fan-
tasia », sufficiente a « mettere in e-
videnza drammatica » la straordi-
naria ricchezza di «ridicolo », di
cui son piene quelle righe di un do-
cumento solenne, per la esecuzione
di una Costituzione del Vaticano II,
sulla Sacra Liturgia, che doveva es-
sere I’inizio di una Nuova Penteco-
ste, e di una meravigliosa «prima-
vera » per la Chiesa, nel mondo!

Proviamo a recitare la «farsa »
allégra, che scaturisce senza tanta
fatica, dal testo Lercariano...

I Cardinal Lercaro parte dalla
fattispecie, comune a tutta la Chie-
sa del mondo (prima che venisse la
Costituzione Liturgica insieme con
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i documenti fasulli della sua esecu-
zione, intorbidare le acque, che e-
rano limpidissime) — parte dalla
fattispecie, ripeto, che ovunque si
celebrava, (di norma) allaltar mag-
giore, «non rivolto versus popu-
lum » ma verso Dio; sul quale poi
troneggiava il tabernacolo eucari-
stico, ove si conservavano le sacre
specie consacrate.

Proprio per tale motivo, la farsa
instaurata dal Cardinale, diviene
supremamente idiota e ridicola. Se
e vero, infatti, (a dar retta al Cardi-
nale), che a «motivo del segno »,
come egli scrive all'art. 55, «é& piu
consono alla natura della celebra-
zione, che il Cristo non sia eucari-
sticamente presente sull’altare, fin
dall’inizio della Messa, perché inve-
ce si deve vedere che la presenza
reale & frutto della consacrazione »,
allora la mia fantasia spazia larga-
mente sulle nubi ad immaginare
una eterna processione — (magari
col baldacchino e i confratelli del
SS.mo specie nei di di festa, in cui
si célebrano molte Messe) per por-
tare via trionfalmente dal taberna-
colo, al termine di ogni Messa, op-
pure immediatamente prima che
abbia inizio la celebrazione della
Messa, il Signore Gesu, in conside-
razione molto rispettosa, che Egli
nel Tabernacolo diviene una «pre-
senza scomoda » al Cardinal Lerca-
ro. — Il quale dimenticando con
mirabile sapienza che la presenza
reale e frutto di tutte, e ciascuna
delle Messe celebrate, mediante la
consacrazione, ritiene opportuno
che se ne dimentichino anche i fe-
deli, fino a credere, o che Gesu cés-
sa la sua presenza reale, al momen-
to di dover iniziare la celebrazione
di una Messa, oppure, che conviene
allontanare il Signore dal suo tro-
no... per metterci bene in vista, col
«sorriso Durbans », il prete rivolto
verso il popolo, in quanto tale e-
spediente sommamente «cretino »,
riesce meglio a mettere in risalto
la veritd, (ignorata dai Papi di tut-
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ti i secoli) che «la presenza reale
¢ frutto della consacrazione!!! —
Siccome pero, il «ridicolo » di una
tale concezione pastorale, sarebbe
stato fin troppo scoperto, se non si
fosse provveduto a far fare un «gi-
ro di Valzer » all’altar maggiore,
mettendogli davanti come «protesi
di soccorso », la sagoma di un al-
tarino, in tutto simile al deschetto
di un ciabattino: altarino, che per-
metterebbe il trionfo di un sorriso
Durbans del prete, come elemento
chimico catalizzatore del rapimento
ascetico del popolo di Dio, a me-
glio intendere il mistero di fede eu-
caristico, in luogo della figura trop-
po prosastica e irriguardosa di un
celebrante, che volta le spalle al po-
polo, invece che voltarle al Signo-
re... ecco trovata la soluzione ideale.

Pian piano, in tutte le Chiese ¢
comparsa «di sorpresa » con un
colpo di mano bene assestato, ispi-
rato al metodo del «fatto compiu-
to » (che é la caratteristica piu «in-
solente » del tempo Conciliare, e
post - Conciliare) — la installazione
di un «tavolaccio » meglio adatto
a giocarvi delle buone partite a
«briscola » 0 a «tre -sette ».. dove
si celebra in via esclusiva la S. Mes-
sa, confinando gli altari laterali tut-
ti, allo anatema del Vaticano I, che
preferi canonizzare, in tal modo, le
istanze del Conciliabolo di Pistoia:
che sono «un solo altare » — preva-
lenza nel rito della lettura della
Bibbia, Messa, in lingua volgare, e
finalmente, celebrata ad alta voce...
E’ la maledizione, la «abbominazio-
ne » del luogo santo, introdotta nel-
la Liturgia, dalla autorita di un Con-
cilio Ecumenico ..manifestamente
« oltraggioso » di tutti i Dogmi rela-
tivi alla Messa, definiti da tutti i
Papi e da tutti i Concilii, veramen-
te dogmatici ed ecumenici, e percio
manifestamente « prevaricatore » ed
«apostata» dalla fede cattolica...

Ecco, finalmente, perché ben si
attaglia alla Gerarchia modernista,
la rampogna di Cristo contro i Fa-
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risei. Dicono, ma non fanno: impon-
gono pesi intollerabili agli altri, ma
essi non muovono un dito: ma spe-
cialmente mancano sistematicamen-
te alla parola data solennemente
violando ad ogni istante lo stesso
principio di contraddizione — (mo-
tivo per cui «obbligatorio » signi-
fica «proibito » e «proibito » signi-
fica «obbligatorio») e tutte le porte
sono aperte e tutti i premi vengono
assegnati in una sola direzione:
quella della strafottenza moderni-
sta, a tutto danno, e sempre, dei so-
li «fedeli intransigenti » al Magiste-

ro infallibile della Tradizione... La
Gerarchia, come i Farisei, di cui fa
cenno Gesu, dice «Noi vediamo »
..Ma Gesu ripete inesorabile ...Cio
dicendo, il vostro peccato... rimane!

Quousque tandem? Fino a quan-
do?

Exurge, Domine, adiuva nos. Ve-
nite, o Beatissima Madre di Dio:
terribile «sicut castrorum acies or-
dinata » a disperdere l’attentato Sa-
tanico, inferto alla Chiesa Cattolica,
dalla Gerarchia modernista!

« Auxilium Christianorum »
Ora pro nobis
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DON CLEMENTE BELLUCCO

Stabilire quale e
Ma formula precisa
della Consacrazione
Eucaristica™

VOLUTA DA CRISTO
NON E’ IN VIA ASSOLUTA
UN PROBLEMA BIBLICO - NEOTESTAMENTARIO
COME PRETENDE LA CRITICA DEI TEOLOGI MODERNISTI
DEL POST - CONCILIO VATICANO |11
PER GIUSTIFICARE
LA RIVOLUZIONE LITURGICA DEL « NOVUS ORDO MISSALIS R. »
DI PP. PAOLO VI

E’ INFATTI, ESCLUSIVAMENTE
UN PROBLEMA DELLA « TRADIZIONE ORALE, E DI FATTO »
DEI BEATI APOSTOLI PIETRO E PAOLO
CHE PRECEDETTE TUTTI, E SINGOLI, | LIBRI NEOTESTAMENTARI
ED E’ PERTANTO
« INFALLIBILE... » E « IRREFORMABILE »
ADUSQUE SAECULORUM OMNIUM FINEM

(VEDI EPISTOLA « CUM MARTHAE CIRCA » DI INNOCENZO 111)
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«DECRETO PER GLI ARMENI E GRECI,
(ANNO 1442)
DEL CONC. ECUM. FIORENTINO »
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