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P R E F A Z I O N E

Si d im ostrerà  agevolm ente che è 
« im possibile  » per ogni verso una 
valida difesa teologica - litu rg ica  del­
la  fo rm ula consacra to ria  eucaristi­
ca, s tab ilita  dal « Novus Ordo Mi^- 
salis Rom ani » del 3 aprile  1969, tan ­
to  nel suo testo  ufficiale « latino  », 
quanto  (a fo rtio ri!) nella  sua ver­
sione in volgare, « inventata  », con­
tro  l ’evidenza del buon  senso illet­
te ra to , e resa obbligatoria, senza 
arrossire , dalla Conferenza Episco­
pale Italiana.

Tutti i salti m ortali della « Volpe 
M odernista » la m andano a sfracel­
larsi sul m acigno della sentenza dog­
m atica infallibile di Papa Innocen­
zo I i r ,  fondata  sul M agistero Ordi­
nario  Universale u ltram illenario  che 
insegna:

« La form ula  consacratoria del Ca­
none R om ano  » (preconciliare) — 
così com ’è, senza aggiunte, o sop­
pressioni — « è stata im posta  agli 
Apostoli d irettam ente  da Cristo, e 
dagli Apostoli consegnata ai loro 
successori ».

Il Concilio F iorentino — (Sessio­
ne dell’anno 1442) — nel suo « De­
creto per i Greci e gli Arm eni » — 
ha  ribadito , conferm andola solenne­
m ente, la stessa do ttrina  dogm atica 
della tradizione, testim onia ta  dalla 
sentenza di Innocenzo IIP , su citata.

Quindi, contro  la p resuntuosa, e 
goffa lezione « ex càthedra  », che, co­
m e vedrem o, Don Luigi Scanu ci ha 
p rop inato  nel settim anale « Realtà 
Politica » il 3 m arzo 1973, su ll’argo­
m ento della « Consacrazione Euca­
ristica  », e con partico lare  riferim en­
to alla versione in lingua italiana 
« m ostruosam ente idiota  », inventa­

ta, ed im posta dalla Conf. Ep. I ta lia ­
na, noi opponiam o decisam ente, e 
con richiam o esplicito alla A utorità 
Suprem a di Innocenzo IIP , e del 
Conc. Ec. F iorentino, il « fa tto  sto ­
rico » inoppugnabile, il quale dim o­
stra  ad  evidenza m erid iana che:

« La celebrazione del S. Sacrificio  
Eucaristico della Messa, e quindi 
anche la form ula della « consacra­
zione », precedette almeno di un ven­
tennio la comparsa di tu tti  i testi 
Scrittura li del Nuovo Testam ento  ».

Ne consegue au tom aticam ente  che 
sono « ridicoli » in grado superla ti­
vo tu tti  i conàti del « delirio m oder­
nista  », a tu tti  i livelli, di im porre  
a tu tta  la Chiesa il « rospo » d o ttr i­
nale cretino che, dopo quasi due mil­
lenni da che essa Chiesa ha usato  
in in terro ttam en te  (senza m ai alcuna 
contestazione contraria), la form ula 
del Canone Rom ano preconciliare, 
fosse necessario urgentem ente « ri­
vedere » da cim a a fondo (com presa 
la « punteggiatura  ») la Form ula 
C onsacratoria, seguendo il criterio  
dell’esàm e e confronto  dei tèsti 
S crittu ra li N eotestam entari, in luo­
go del criterio  suprem o ord inario  
dello insegnam ento, fà tto  a viva vo­
ce dagli Apostoli, ben p rim a assai 
che com parisse anche il p rim o dei 
libri S crittu ra li Evangelici, e delle 
Epistole di S. Paolo!

La R iform a Liturgica, a distanza 
di ben trédici anni dalla prom ulga­
zione della « Sacrosanctum  Conci- 
lium  » — (4 Die. 1963, 3 aprile 1969
— 30 nov. 1969) — ha finalm ente 
gettato  la m àschera, che la rivela 
non a ltro  aver voluto essere che 
una « Rivoluzione » sacrilega!

3.
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In  ogni suo Docum ento, in fatti, 
essa  ha con deliberato  proposito , i- 
gnorato , « come non esistessero  », i 
solenni insegnam enti dogm atici di 
Innocenzo I IP  e del Concilio Ecum. 
F iorentino, su ll’argom ento  « chiave » 
di tu tta  la litu rg ia  della Messa, che 
è la « form ula  della Consacrazione 
Euc. voluta da Cristo... fin dall'o ri­
gine della predicazione Apostolica 
del Vangelo.

« Hoc est, autem , ju d ic iu m : quia 
lux venit in m undum , et dilexerunt 
hom ines  (com presa la G erarchia del 
Vaticano IF ) magis tenebras quam  
lucem: erant enim  eòrum  mala ò- 
pera ». — (I. 111°. 19). —

(Traduciam o) « Q uesta è la con­
danna: la luce è venuta nel m ondo, 
m a gli uom ini hanno am ato  p iù  le 
tènebre, che la luce: perché le lo ro  
òpere erano malvàgie! ».
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I grossi « abbagli », teologico-esegetici », di Don Luigi Scanu 

in una sua macchinosa divertente « elucubrazione » (in « Realtà 

politica ») sul tema « esplosivo » della formula della « Consacra­

zione Eucaristica » nel Novus Ordo M issa lis  Romani », di Paolo VI

Leggo in fondo a pagina 2, del n. 3 
M arzo 1973 di « R ealtà Politica » l'in ­
tervento  di Don Luigi Scanu su quel­
la m ateria  esplosiva che è « sia la 
fo rm ula in lingua la tina  della con­
sacrazione » del Novus Ordo di Pao­
lo VI, quale si legge testualm ente  a 
pagine 10 della Edizione poliglotta 
vaticana ufficiale 1969, fra  le righe 
della « Costituzione Apostolica » 3 
Aprile 1969: « Missale Rom anum  »:
— « sia » ancor più (ed in m isura 
superla tivam ente  « id io ta »), della 
traduzione in lingua italiana, della 
consacrazione della specie del « pa­
ne », e di quella del « vino ». Di que­
sta  « idiozia » io scrissi già diffusa- 
m en te  a pagina 2 di una  m ia pub­
blicazione form ato  « 24 x 34 » in tito ­
lata  « Non licet « vobis », e dedicata 
appun to  alla Conf. Episc. Italiana.

P rim a di en tra re  nel « vivo » della 
m ia critica, (se rra ta  e inoppugnabi­
le perché fa tta  a colpi di sentenze del 
M agistero Suprem o infallibile della 
Tradizione di venti secoli), che do­
vrò dedicare a don Scanu, mi piace 
qui rich iam are l ’attenzione di « Real­
tà  Politica » su un  « fatto  » m olto, e 
poi m olto significativo che rende 
« ridicola » la  posizione della Conf. 
Episc. sulla in terpretazione in lin­

gua italiana, che « essa sola », nell’Eu­
ropa e nel m ondo, ha dato alle parole 
della form ula « Paolina », della con­
sacrazione d ’am be le « specie! »

La Conf. Ep. Francese ha trado tto
alla le tte ra  il verbo latino « effunde- 
tur  » nel suo significato di tem po 
fu tu ro : « sera versé pour vous, et la
« m ultitude  »!

Si no ti bene, che o ltre  al tem po 
"uturo, la versione francese è fedele 
anche alla espressione « pro m u ltis  »

— (pour la m ultitude) — che invece 
la C. Ep. It. ha trad o tto  con: « per 
tu tti  » — (?.?•) (Acciderba! alla coe­
renza italiana, a  dispetto , e sfida di 
tu tto  il resto  del buon senso m on­
diale!)

Anche la Conf. Ep. Spagnola tra ­
duce fedelm ente: « Sangre, que sera 
derram ada por vosotros »...

Anche quella Inglese: « I t  w ill 
be shed for you »...

Traduzione fedele nelle tre  lingue 
più diffuse del m ondo: Francese, 
Spagnola, Inglese, nel raggio m on­
diale della diffusione del cristiane­
simo...

Quella ita liana invece, è più fu r­
ba e, per Don Scanu, più autorevole 
di tu tte  le a ltre , perché, rinnegando 
traduzioni di tu tti  i m essalini p re­
conciliari la Conf. Ep. Ital. è s ta ta  la 
p rim a a trad u rre  il Canone Rom ano 
con a rb itrii e « scemenze » m adorna­
li come: « ...fam utorum , fam ularum - 
que tuàrum  » — con: « dei tuoi fede­
li » — espressione che um ilia m eno 
delle parole « servi » e « serve », in­
degne dell’uomo!

— La paro la  « p rò  spe » ( =  a: 
« speranza » in tu tte  le lingue del 
m ondo), con: « sicurezza  » di vita, 
e di salute: che, o ltre  ad  essere una 
« boiata » lessicale, è anche una au­
ten tica  « eresia » e « presunzione », 
che alla v irtù  della speranza, sosti­
tuisce l ’orgoglio pelagiano della « si­
curezza », farisaicam ente invocata 
dal Signore, contro  l’ordine della 
grazia, da Lui stabilito...

— La paro la  « placatus » —  (quae- 
sumus... u t placatus accipias », che 
equivale a: =  « ti preghiam o di ac­
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cettare  placato; cioè « pagato  » dal 
valore esp iatorio  infinito del Sangue 
divino) — fu tra d o tta  con la paro ­
la: « Benevolenza  » che esprim e un 
concetto di « convenienza » in luogo 
del concetto di « giustizia s tre tta  » 
quale deriva dall’aver pagato  p e r noi 
il Sangue divino!

Sarebbe, dunque, di questo tipo, 
la « infallib ilità  » che don Scanu at­
tribuisce al « consenso » del Ponte­
fice, su queste traduzioni? Si sta­
rebbe freschi! Avremmo la fo rtuna , 
m ai abbastanza invidiabile, (come 
dono del V aticano II), che nella chie­
sa, dopo quasi venti secoli di « infal­
lib ilità » della L iturgia della Messa, 
e, in  m odo partico lare , della form ula 
della Consacrazione, con tan to  di 
verbi al fu tu ro : « tradetur  », e « ef- 
fu ndetu r  », s ’è aggiunta u n 'a ltra  « in­
fallibilità » del Papa Paolo VI, il qua­
le, m entre  nella form ula del Novus 
Ordo della consacrazione, ripete  
quella latina: « quod prò vobis tra­
detur  » (fu tu ro!) » — e l’a ltra : « prò  
vobis et prò m u ltis  e ffunde tur  » — 
(ancora « fu tu ro  »!) — avrebbe aval­
lato, con la sua m edesim a « au to rità  
infallibile » il « rospo » della trad u ­
zione diam etralm ente  con tra ria  a 
quel testo  latino, so tto  aspetti « m ul­
tipli », ridicoli per ogni verso, come 
le seguenti espressioni:

« V e rsa to »  per voi, per tu tti  (in 
luogo di « m ultis »)

e il genitivo « novi et aeterni te­
stam enti » (com plem ento di « speci­
ficazione!) — « Per - (com plem ento 
di « fine ») — la Nuova ed E terna  
Alleanza » in luogo di « della Nuova  
ed E terna Alleanza », come avrebbe 
trado tto  senza esitare, anche l ’u lti­
mo alunno di p rim a m edia, non in­
fatuato  dalla m alafede « m oderni­
sta », sem pre più folle, e cretina!!!

Ci tu rb a  poi, questo nuovo genere 
di infallibilità, che si dà la zappa sui 
piedi ad ogni passo, con una  m ira­
bile, candidissim a-disinvoltura im­
p e rtu rb a ta  se è vero, come è vero,

che l ’a rt. 40 della In structio  In te r  
Oecumenici Concilii (per la esecu­
zione della Costit. lit.) s ta tuén te  che 
(citiam o):

« Populares tèx tuum  liturgicòrum  
interpretationes... fiant e textu  litur­
gico latino » - ed anche « pericopa- 
rum  autem  biblicarum  versio... eì- 
dem  tèxtu i liturgico  « latino  ». con- 
form is s it « oportet ».

(« le traduzioni dei testi liturgici 
si fàcciano sul testo  liturgico latino. 
La versione dei testi sc rittu ris tic i de­
ve essere conform e allo stesso testo  
latino) — per Don Scanu non può 
significare... a ltro  che esattam ente  
il con trario  di quel che vi è detto... 
e prescritto! come regola!!!

Da notare , in proposito , che, a far­
lo apposta, la form ula della consacra­
zione non è a ffa tto  « m ateria  b ibli­
ca », pericopa « biblica », tale da en­
tra re  nel novero di pericope bibliche, 
cui fa cenno l'u ltim o tra tto  della 
le tte ra  a) dell’art. 40 in esam e, ove 
si legge:

... « ìntegra m anènte facilitate  (che 
non significa, poi: obbligo  », come 
sogliono le in terp retazion i fasulle del­
la Conf. Episcop. Italiana, del term i­
ne « facultas  ») « illam ìpsam  versio- 
nem, si expèdiat » (e anche questo 
« si expèdiat » significa praticam en­
te: « ad arbìtrium  » degli « infallibi­
li» in te rp re ti m odern isti!) «iùxta tèx- 
tum  prim igenium , vel àliam  versio- 
nem magis perspìcuam  (e anche qui 
il « magis perspicuam  », va inteso, 
p raticam ente , « chiaro solo alla testa  
di Donna Prassede delle Com m issio­
ni, capitanate da Bugnini, VAntiro­
m ano! di Donna Prassede, ripeto , che 
scam biava per cielo il suo « infallibi­
le » cervello!!!

La form ula della Consacrazione, è 
così poco terreno  - biblico, che anzi 
precede di non m eno di un ventennio, 
tu tti  i testi biblici del Nuovo Testa­
mento...

E ’ sta to  il M agistero Infallibile del­

6
www.sursumcorda.cloud - 3 gennaio 2021



la Tradizione che ha stab ilito  col 
« fa tto  » e con 1'« insegnam ento a vi­
va voce », la form ula ufficiale, una 
volta per sem pre, della Consacrazio­
ne...

Quindi è « ridicolo » solo pensare 
che ci possano essere, contem pora­
neam ente, due infallibilità, in con­
tra s to  fra  loro, nel contenuto  dogma- 
tico-giudirico di un  argom ento  così 
grave, com ’è la fattispecie « Consa­
crazione »!!!

Il ridicolo, poi, non è solo nel con­
fronto  fra  due soluzioni opposte del 
m edesim o problem a, m a so p ra ttu tto  
nel fa tto  che la cre tina  polem ica è 
sa lta ta  fuori dopo venti secoli di tra ­
dizione incon trastata ... (e « infallibi­
le », anzitu tto , come espressione del 
« M agistero O rdinario  Universale », 
ed anche, per giunta, del M agistero 
Solenne presente nel Concilio Ecum . 
Fiorentino, dopo le dichiarazioni di 
Innocenzo I IP  al Vescovo di Lione... 
duecen toquaran t'ann i prim a (1202- 
1442).

Don Luigi Scanu e i « modernisti » del « Novus Ordo » ripetono 

i « salti mortali » (inutili, e ridicoli) della vulpes (« summis sàliens 

viribus ») « et uva » della Favola III, libro IV, di « Fedro »

Don Luigi Scanu, nella sua « Lette­
ra  ap erta  a Padre Santucci »,... « si 
scanna » letteralm ente , nel volere fa­
re salti m ortali, per provare « l’im­
possibile », (com e è « im possibile » 
ogni difesa del Novus Ordo Missalis 
Rom ani, e in partico lare  della nuo­
va form ula di Paolo VP, quale è re­
sa obbligatoria  nel testo  della sua Co­
stituzione Apostolica « Missale Ro- 
m anum  » del 3 Aprile 1969, nell’ediz. 
Poliglotta V aticana, a pagina 10, nel 
testo  ufficiale in lingua latina!). Tan­
to  peggio, perciò, la m edesim a for­
m ula, nella traduzione della Conf. 
Ep. Ita liana, che è sem plicem ente 
« pazzesca », in confronto  della tra ­
duzione delle tre  lingue più diffuse 
del m ondo cristiano: la francese, la 
spagnuola, la inglese!!! come abbiam  
visto, in queste righe!!!

E ’ com m ovente il fa tto  che don 
Scanu, con m olta um iltà , d ich iara di 
non essere... nè « teologo » di grido, 
nè « b ib lista  » di fama,... m a, in  com­
penso, ha stud ia to  la teologia e la 
B ibbia, quando i p reti « credevano 
di più », e « chiacchieravano » di me­
no!

Il guaio è, però, che anche lui si 
a rram pica sugli specchi, nè p iù  nè 
m eno di quelli che « chiacchierava­
no » a vanvera, senza studiare , p a ra ­
gonare, e pensare, p rim a di « pa r­
lare » — (Vedi fine del Capo XXXI° 
dei Prom . Sposi) — per d im ostrare  
che « finalm ente » so ltan to  la form u­
la m anom essa del Novus Ordo, m a 
più ancora quella, della traduzione 
« tru ffald ina » della Conf. Ita liana, 
ha scoperto la verità  vera, dopo ven­
ti secoli di barbarie  litu rg ica del Ca­
none Rom ano antico, e della crassa 
« ignoranza » di tu tti  quei venti se­
coli, in cui il carism a della infallibi­
lità non era  nem m eno conosciuto, 
e operante, perché tu tto  avveniva in 
chiave «distratta» , trionfalistica, giu­
rid istica, in to llerab ilm ente pignola, 
di contro  alla « ap ertu ra  » al m ondo 
m oderno, del V aticano IP , e dei suoi 
Docum enti, che non si vollero « im ­
pegnati » con definizioni dogm atiche, 
perché quelle « definizioni dogm ati­
che, trovano « un più esplicito ed au­
torevole magistero in altre  « dichia­
razioni ».

Questo, in fatti, è il pensiero « stu ­
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pefacente » di Paolo VI° nel suo pri­
mo Discorso di riap e rtu ra  del Vatic. 
dopo la m orte di PP. Giovanni —  (Ve­
di Ediz. Dehoniana bilingue, al nu­
m ero 152 con asterisco (m argina­
le) — Pensiero, ribad ito  puntualm en­
te nel Discorso di Chiusura del Vatic. 
IP  — (il 7 Die. 1965) — del m ede­
simo Paolo VP, al num ero m argina­
le, con asterisco, 459... ove si legge:

« ... Una cosa giova ora notare: il 
magistero della Chiesa, pur non vo­
lendo pronunciarsi con sentenze  
dogm atiche straordinarie,... ha pro­
fuso il suo autorevole insegnam ento, 
sopra una quantità  di questioni, che 
oggi impegnano la coscienza e l ’at­
tività dell'uom o!!! » (?.?.?.)

Trànseat! No com m enti — Ma, no­
nostan te  Paolo VP abbia ripetuta- 
m ente d ich iarato  di non voler im pe­
gnare il carism a della infallibilità, in 
alcuno dei D ocum enti del Concilio 
Ecum enico (ed è la prim a volta nella 
storia, che ciò accade! con infinito  
stupore di tu tta  la Chiesa!!! ed an­
che « d isappunto  »!) — don Scanu si 
dà p rem ura  di m ettere  le m ani avan­
ti a sproposito , scrivendo dopo la m e­
tà  della sua qu arta  colonna, in « Real­
tà Politica »:

... « N on possiam o dim enticare che

nell'approvare la traduzione italia­
na » (eh! la traduzione italiana, con­
tra r ia  per ogni verso, alla le tte ra  del 
testo « Latino » della form ula consa- 
c ra to ria  di Paolo VP!) — « della for­
m ula eucaristica, il Papa esercitava  
la sua infallibilità  »?.?.?.

Evidentem ente la Chiesa, si è a rric ­
chita di una nuova specie di infalli­
b ilità: — l’infallib ilità  di con tradd i­
re sè stessa, nei p rop ri docum enti p iù  
gravi, violando allegram ente il p rin ­
cipio di identità , ossia il p rincip io  
di contraddizione, secondo il quale: 
« aliquid non potest èsse, et s ìm u l 
non èsse, eòdem  tèm pore et sub eò- 
dem  respèctu  » — che è alla base di 
ogni filosofia, e di tu tta  la Logica.

... perché senza di esso è im possibi­
le qualsiasi dialogo, e ragionam ento, 
elem entare!!!

Se di questo m odo di argom entare 
si vanta  Don Scanu, bisogna d ire  
che la Chiesa è in m ano di pèssim i 
avvocati difensori del dogm a catto ­
lico, ed è meglio pe r essi... to rnare  
a ll’asilo infantile, ove si ragiona un 
p o ’ meglio anche da p a rte  dei lat­
tanti!!!...

— O infèlix  astùtia; ripeterebbe S. 
Agostino!... « D efecèrunt scrutàntes  
scrutìnio  »

Il magistero ordinario universale - (e perciò « infallibile ») - per 
sentenza Apostolica di Innocenzo III - e il Magistero solenne del 
Conc. Fiorentino (nel decreto per la riammissione alla Comunione 
con la Chiesa Cattolica, degli Armeni - documenti sempre taciuti, ed 
ignorati con ogni cura, dalla Gerarchia del Vaticano II; e, manco a 
dirlo, dai Teologi modernisti!

— hanno insegnato una volta per 
sem pre che la form ula della Consa­
crazione, tale e quale si lesse per ven­
ti secoli nel Canone Rom ano Antico, 
pre-Concilio Vaticano IP  — (non una 
paro la  di più: — non una paro la  
di m eno!) — ha preceduto  la com pa­
rizione dei lib ri del Nuovo Testa­
m ento, e quindi non deriva dai testi

scrittu rali, bensì è s ta ta  voluta di­
re ttam en te  da Cristo, che la im pose 
agli Apostoli, m entre essi la tram an­
darono a tu tti  i loro successori; per 
sempre...

Causa fin ita  est! U tinam fin iàn tur  
haereses « del m odernism o Concilia­
re... fraudolento , nel m erito , e nel 
m etodo pastorale!!!
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L’Epistola « Cum Marthae circa » - ad Joannem quondam Ar- 
chiep. lungdunensem, di PP. Innocenzo III, in data 29 novembre 
1202 ! - (Strana coincidenza anniversaria! - 29 nov. 1202 - 30 nov. 
1969 ! nella quale ebbe inizio obbli gatorio il Novus Ordo di Paolo Vi) 
Vedi Denzing. Num. marginàli - estern. 782: intern. 414 ...e segg).

DE FO RM A SACRAM ENTALI EUCHARISTIAE

« ...Quaesìvit, sìquidem , quae sit 
form a verborum , quam  ipse Christus 
expressìt, cum  in Corpus et Sangui- 
nem  suum , panem  transustantiavit, 
e t vinum ... cum  illud in Cànone M is­
sae, quo Ecclesia ù titu r  generàlis, 
adiècerit » —  (si no ti bene l ’espres- 

» sione: « Cànone Missae, quo Eccl.
generàlis ù titu r  », che m ette  l'accen­
to sul fatto  universale nella Chiesa, 
che essa usa il canone antico, in luo­
go delle form ule degli Evangelisti e 
di S. Paolo) » — « quod nullus Evan- 
gelistarum  lègitur expressisse  »... In  
Cànone Missae, serm o iste v idèlice t: 
« M ysterium  Fidei », verbis ipslus 
{ C hristi) — in terpositus invenitur... »

(Sulla fo rm a sacram entale della 
E ucarestia)

Dom andò, in fa tti (il Vescovo di 
Lione) quale sia la form a delle paro­
le, che Cristo stesso pronunciò, quan­
do transustanziò  nel suo Corpo e 
Sangue, il pane e il vino; dal 
m om ento che nel Canone della Mes­
sa, usato  da tu tta  la Chiesa, essa ag­
giunse ciò che nessuno degli Evan­
gelisti si legge abbia espresso. Nel 
Canone della Messa, cioè, l ’espressio­
ne « M ysterium  fidei » si trova in ter­
posta...

— (Si osservi, in proposito , che 
nessuno dei dottissim i teologi m oder­
nisti, e nessuno della G erarchia di 
vertice Vaticano, ha sen tito  il bisogno 
di confron tarsi con questo testo  in­
qu ietan te  (per essi!) e così « cate­
gorico » di Innocenzo III°!)

E vedi pure (caso assai strano!)... 
perfino Don Scanu ha perso la buona

occasione per m ostrare  in m odo con­
vincente lo « Hic R hodus! - H ic sai- 
tal, di rife rire  tu tto  il testo  « squal­
lidissim o » di Innocenzo 111°, per dar­
gli una sonora lezione del genere, che 
abbiam  « am m irato  », per la sua « o- 
riginalità  » m olto rilevante, e p e r la 
sicurezza con cui ci ha garan tito  che 
Paolo VI° (che m ai ci aveva pensa­
to in tu tto  l’arco del Vaticano 11°), 
« ha esercitato  la sua infallib ilità  
nell’approvare la traduzione ita liana 
della form ula della Consacrazione, 
e p roprio  perché quest’u ltim a, è in 
con trasto  inconciliabile (nella « let­
tera  » e nello « sp irito  ») — alla for­
m ula del corrispondente testo  u ffi­
ciale « latino », della Costituz. Apo­
stolica « M issale Rom anum  » del 3 
aprile 1969 (.?.?.?) — in « Realtà Po­
litica, 2° pagina, del num ero 3 m ar­
zo 1973, già cennato...

Innocenzo I IP  con M agistero Su­
prem o di Pontefice, o ra spiega l’e­
nigma:

« Sane  « m ulta  », tam  de « vèrbis  », 
quam  de « fàctis  » dom ìnicis  (Christi)
— in Evangelìstis invenìm us  « omis- 
sa »,... quae Apostoli, vel supplevis- 
se « verbo  », vel « fàcto  » expressis- 
se legùntur! »

Traduciam o: (In  verità, m olte co­
se, tan to  riguardo  alle parole, che 
riguardo ai fatti del Signore, trovia­
m o om esse dagli Evangelisti: cose 
che gli Apostoli si legge avere espres­
so, o con parole, o con fatti).

Qui è messo in evidenza il princi­
pio esegetico-dogm atico di tu tti  i se­

9

www.sursumcorda.cloud - 3 gennaio 2021



coli, fondato  già sul passo di 11° Pe- 
tri, 1°, 20, che afferm a:

« ...hoc p rim um  intelligéntes, quod  
òm nis prophetìa Scripturae, propria
interpretatione non  /zi »! ! !

Traduciam o: («intendendo p e r p ri­
m a cosa, che ogni do ttrina  di profe­
zia della Scrittu ra , non si può fare 
con in terpretazione di p roprio  arb i­
trio  »).

Tutti « sanno » — (o « sapevano » 
p rim a che arrivasse il V aticano 11°, 
a farcelo dim enticare) — che « non 
è la S crittu ra»  che in te rp re ta  la  Tra­
dizione orale apostolica, m a « è la 
Tradizione Apostolica, che in te rp re­
ta la S crittu ra» !!!

Fra gli « sm em orati », che a 
difesa del V aticano 11°, e delle 
« enorm ità  », non di rado  « ri­
dicole », che si sorprendono nei Te­
sti Ufficiali Conciliari, e in quelli del­
la sua esecuzione, (in m isura  « con- 
fèrta, et coagitàta  », p e r quest’ulti- 
m i!) «vaneggiano allegram ente, e si 
affanno ad usare  la S crittu ra , co­
me in te rp re te  del m agistero della 
Tradizione Apostolica — (m ettendo 
così il « carro  » davanti ai « buoi », 
per sp ropositare  a ll’im pazzata, e im ­
brogliare  la Chiesa tu tta , quan ta) 
troviam o con sorpresa, anche Don 
Luigi Scanu essere del bel nùm er, 
ùno!!!

Ma, se si degnerà di leggere que­
ste m ie pagine, anche Don Scanu si 
troverà  sorpreso, a sua volta, che 
tu tto  il suo « arzigogolare contro  la 
Tradizione Apostolica, sul canone 
antico, della Consacrazione E ucari­
stica... vada in  fum o senza rim edio, 
perché, si è tra t ta to  di un  granchio­
esegetico » di p rim a grandezza, e 
qualità! — Qui rito rnano  i fam osi 
« p ifferi di m ontagna »! « Andarono  
per suonare... ma rimasero, invece, 
« suonati »!!! (E non solam ente Don 
Scanu — si in tende bene! m a anche 
tu tti  i vari « capoccia », do ttissim a­
m ente ubbriachi di febbre « m oder­

n ista  », ultim o grido, che lo r fru tta  
prom ozioni Episcopali, e Cardinali- 
zie in serie, con grande edificazione 
di tu tti gli onesti, indignati dello 
« sperpero », e degli « im brogli » si­
stem atici, di cui si sentono vittim e, 
sem pre « inascoltate  », e « disprezza­
te »!

Continuiam o la citazione di Inno­
cenzo IIF , ferm andoci sui punti chia­
ve, e rim ettendo  i le tto ri al testo  in­
tegrale, r ipo rta to  dal Denzinger ai 
num eri m arginali (già da me cita ti 
estern. N. 782-783 — intern . 414-415).

« Tales... nec auctoritàtes Scrip tu­
rae convenienter intélligunt... Scrip- 
turas et v ir tu tem  Dei nescientes ».

4

« Crédimus, igitur, quod form am  
verborum , sicut in Canone reperì- 
tur  ».

— (cioè: non una paro la  di più — 
non una paro la  di « m eno », com­
preso il « m ysterium  fidei » en tro  le  
righe della form ula consecratoria  del 
Sangue divino — e non « fuori », ove 
l ’ha tra sc ina ta  la nuova form ula di 
Paolo VI°!) — « et » a Christo » Apo­
stoli, et « ab ipsis » (Apòstolis), eò- 
rum accèperint successores —  (non 
escluso Paolo VP, che finora  è l’ul­
tim o, in ordine di tem po!).

(T raduciam o): Codesti, non com­
prendono convenientem ente l ’au to ­
rità  delle Scritture... ignorando le 
Scrittu re  e la v irtù  di Dio...

« Perciò noi crediam o ( =  a: Noi 
insegniamo) — che la fo rm a delle 
parole, quale si trova  nel Canone, 
gli Apostoli da Cristo, e i loro  Suc­
cessori, dagli Apostoli, hanno noe- . 
vuto »).

Qui non sarà m ale rico rdare  agli 
« sm em orati », sem pre « dottam ente  
d istra tti, e perciò « più autorevoli »,
(come essi si credono) — che il ver­
bo di Innocenzo I I I  « Crèdim us », 
usato  a conchiudere la sua episto la 
« Cum M arthae circa »... non  signi­
fica « opinam ur  », bensì « docernus »
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esse veritàtem , tenéndam  ab òm ni­
bus, ratione gravitàtis dogmaticae, 
rei propositae Pontifici, u t definire 
tur de p len itùd ine eiusdem  Aposto- 
licae Auctorita tis Supremae...

La sentenza di Innocenzo III , che 
potrebbe sem brare, a p rim a vista, 
non  appariscente abbastanza, per vin­
colare la fede della Chiesa,... ha  tro ­
vato il suo m iglior com m ento, e con­
ferm a dogm atica nel Conc. Ecum e­
nico di Firenze, nel Decreto pro  Ar- 
m enis: — (vedi Denzing, ai m argina­
li: estern. N. 1352 — in tern . N. 715)

«V erum , quia in suprascripto de­
creto  A rm enorum , non est explicàta 
« form a  » verbòrum , quibus iti con- 
secratione Còrporis, et Sànguinis Dò­
m ini, sacrosancta romana ecclesia... 
Apostolòrum  Petri et Pauli « doctri­
na » et « auctoritàte  » « firm ata  »... 
« sem per  » (si no ti bene: « sem per  » 
(q u ind i « infallib iliter p roposita  ad 
credèndum !) ùti (usare) consuevit,... 
illam  (form am ) praesentibus  (litte- 
r is) dùxim us inserendam  ».

« In  consecratione Còrporis Dò­
mini,... hac ù titu r  fórm a verborum : 
« Hoc est énitn Corpus m eum  » (sen­
za aggiunte di sorta; nem m eno del­
le parole « quod pro vobis tradè- 
tur  »!) — : «Sàngu in is vero : « Hic 
est énim  càlix Sànguinis mei, novi 
e t aeterni testam enti, m ysterium  fi- 
dei, qui pro vobis, et pro « m u ltis  » 
e ffundè tu r!  (tem po fu tu ro  passivo! 
La lingua la tina  non  era  priva di 
mezzi pe r scrivere « effusus » (p a rti­
cipio passato) o particip io  con sen­
so di « presente  » in quan to  « effu ­
sus, hic et m ine  »), se avesse voluto 
d a r re tta  alle « do tte  elucubrazioni » 
di Don Luigi Scanu, quali si leggono 
in seconda e terza colonna, del suo 
elzeviro in « R ealtà Politica »...

(Traduciam o): « ora, poiché, nel 
suddetto  Decreto per gli Armeni non 
è s ta ta  spiegata la fo rm a delle paro­
le che nella consacrazione del Corpo 
e  del Sangue del Signore, la Sacro­
san ta  Chiesa Rom ana, sem pre ebbe

consuetudine di usare, poggiando 
su ll’insegnam ento e l ’au to rità  degli 
Apostoli Pietro e Paolo, con le pre­
senti Lettere abbiam  ritenu to  di do­
verla inserire.

Nella consacrazione del Corpo del 
Signore, usa di questa  form a di pa­
role: « Questo è in verità  il mio Cor­
po. Invece nella consacrazione del 
Sangue: « Questo è in verità il calice 
del mio Sangue, del Nuovo ed E te r­
no Testam ento: m istero  di fede: che 
per voi e per m olti sarà  versato.., in 
rem issione dei peccati... »)

Dopo questa conclusione del ma­
gistero solenne della Chiesa, non sa­
rà  m ale che m ettiam o in luce un al­
tro  partico lare, estrem am ente in­
quietan te della form ula consacrato- 
ria  del Novus Ordo, stab ilita  da Pao­
lo VI.

La osservazione im portan tissim a, 
e grave per le conseguenze d isastro ­
se, che derivano dalla varian te, in 
ordine alla validità stessa della Mes­
sa, fu fa tta  in p rim a assoluta, p ro­
prio dai cardinali O ttaviani e li acci, 
nel breve Esam e Critico, p roposto  al­
la attenzione di Paolo VI, come r i­
serva assai dolorosa!!!

Si tra t ta  del cam bio « senza preav­
viso » e senza « giustificazione » (di­
ch iarata , e m otivata, con senso di 
responsabilità  verso tu tta  la Chiesa!)
— della « punteggiatura  » là ove il 
Canone antico, in  tu tti  i m essali pre­
conciliari, m etteva un punto ferm o 
(e non già « due pun ti »), dopo le pa­
role:
a) accipite et m anducate ex hoc ò- 

m nes. (per la specie del pane)
b) accipite e t b ib ite  ex eo om nes 

(per la specie del vino)

Il sotterfugio  gravissim o, il m e­
todo del « fatto  com piuto », di sor­
presa, che è una « costante » scan­
dalosa di questo infaustissim o tem ­
po conciliare (da p iù  di un  decennio 
a questa  parte ) contiene già la con-
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danna inesorabile della novità frau ­
dolentissim a...

In fa tti, m entre il punto  ferm o, crea 
una m uraglia  invalicabile, (ossia un 
netto  distacco contestuale, tra  le co­
se dette  prim a del « punto  ferm o, e 
quelle che com inciano « dopo » di 
esso) — l’uso di due punti, invece 
sta ad indicare la continuazione del 
m edesim o « contesto », che precede 
quei « due punti »...

Il senso continua identico anche 
dopo!

Orbene, prim a della form ula della 
consacrazione, viéne letta  una  com­
posizione di luogo e di tem po, che è 
una « narrazione storica »...

Il « pun to  ferm o » in terrom peva 
la narrazione storica, perché com in­
ciava un  a tto  sacram entale del sa­
cerdote consacrante, del tu tto  sepa­
ra to  da una sem plice m em oria sto­
rica, e quindi indipendente da quel 
filo storico, perché operante  hic et 
nunc, come operò Cristo Signore, in 
quella prim a circostanza storica, del­
la istituzione del Sacrificio E ucari­
stico in obbedienza a ll’ordine di Cri­
sto: Hoc facite... Haec quotiescùm - 
que fecéritis  » (sicu t et ego feci...) 
m ortem  D om ini annuntiabitis do­
ñee veniat: fino alla fine del m ondo).

La « clandestinam ente infilata » 
sostituzione del punto  ferm o, con 
« due punti » ha m uta to  il significato 
del pun to  ferm o, che in terrom peva 
la narrazione, in quanto  narrazione...
I « due pun ti », invece, com portano 
continuazione della narrazione!!! Ma 
come « narrazione » le paro le  Hoc 
est corpus meum... H ic est calix san- 
guinis mei... non consacrano affat­
to... Quindi, p e r sè, in v irtù  di quel 
sem plice contesto narrativo , — fa­
ve « non suppleat » la intenzione di 
consacrare!) la Messa è invalida!... 
E grazie tan te , caro il nostro  Don Lui­
gi Scanu!! » Altro che frottole!!! Lei 
farnetica  su ll’orlo dell'abisso con 
quella sua filippica « azzeccagarbu- 
glica » su « R ealtà Politica », del 3 
m arzo 1973!!!

CONCLUSIONI FINALI

a) Teologi m odernisti e G erarchia ai 
livelli m assim i, hanno del tu tto  
ignorato l ’esistenza del M agistero 
suprem o di Innocenzo IIP , e del 
Conc. Fiorentino sulla form ula 
della Consacrazione stab ilita  da 
Cristo stesso, senza aspettare  il 
diverso avviso del Vaticano II...

b) Teologi m odernisti, e G erarchia 
(specie delle Conf. Episcopali) 
hanno ignorato sem pre (con dot­
tissim a ignoranza precostitu ita!) 
il Canone indigesto della sess. 
XXII del Concilio di T rento, che 
gratifica di una buona « scom uni­
ca », tu tti  coloro che (com e le 
Conferenze Episc. hanno detto  
« scrip tis » verbis):

« Si... d ixerin t Eccl. Rom anae  
ritum , quo subm ìssa vóce, pars Cano- 
nis, et verba consecrationis proferun- 
tur, dam nandum  esse, aut lingua 
tan tum  vulgari celebràri debère... 
« Anathem a sit »!!!

(T raduciam o) — (Se alcuno d irà  
che il rito  della Chiesa Rom ana, con 
il quale, una p a rte  del Canone e le 
parole della consacrazione, vengo­
no p ro ferite  a voce som m essa, deve 
essere condannato: oppure che la 
M essa si deve celebrare so ltan to  in 
lingua volgare: Sia « Anatem a »).

G erarchia e teologi ci hanno inse­
gnato, ed im posto p e r « obbedien­
za » di d isobbedire al M agistero Su­
prem o pre-conciliare... E ’ uno scan­
dalo ingentissimo!

Con qual d iritto  perciò G erarchia 
e Teologi, p retendono di essere ob­
bediti e creduti... essi, che, non cre­
dono p iù  alla Chiesa, e im pongono 
per obbedienza la apostasia  a ll’in­
segnam ento infallibile della T radi­
zione, che anch’essi hanno ricevuta,, 
per custodirla  però fedelm ente, e 
non p e r capovolgerne il contenuto , 
obbligatorio  a credersi per tu tti  i 
secoli, perché « irrefo rm abile  » ex 
sese, e non già ad a rb itrio  di chic­
chessia, Papi com presi?
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PAOLO vr

Paolo VI, abo lita  la  fò rm ula con- 
sacra to ria  E ucaristica  del Cànone 
Rom ano: (fo rm ula  che, come inse­
gnano Innocenzo III , e il Concilio 
Ecum enico Fiorentino, è s ta ta  sta­
b ilita  d ire ttam ente  da Cristo, e per­
tan to  fu u sa ta , senza in terruzione e 
contestazioni di sorta , per venti se­
coli, dalla Chiesa Cattolica Rom ana 
In fa llib ile), — la sostitu ì, im ponen­
done l’obbligo a p a rtire  dal 30 No­
vem bre 1969, con una fòrm ula Sua, 
che non è quella s tab ilita  da Cristo.
—  Essa appàre  nella Costituzione

Apostolica « M issale Rom anum  », 
del 3 Aprile 1969.

A m otivo delle gravissim e m ano­
m issioni — (di tèsto , di punteggia­
tu ra , e di false a ttribuzion i di com­
petenza, affidate alla Assemblea dei 
fedeli), — la form ula di Paolo VI è 
m anifestazione capziosa, e perciò 
stesso scandalosa, perchè si p resta  
a in terpretazioni ereticali della for­
m ula consacratoria , m ettendo così 
in pericolo la stessa valid ità  della 
Messa!

(S . Pio X° 
celebra la S. Messa 
di tu tti  i secoli).

S. Pio V, S. Pio X, Pio X II (il Pa­
pa della « M ediator D e i» ), Giovan­
ni X X III, e lo stesso Paolo VI, fino 
alla data del 30 Novem bre 1969 han­
no consacrato  la SS.ma E ucarestia, 
secondo la fòrm ula del Cànone Ro­
m ano b im illenario , con tranqu illa  
sicurezza, con edificante pietà, con 
fede inconcussa, in lingua latina, e 
con voce som m essa, seguendo il

Cànone IX della Sess. X X III del 
Concilio di T rento, per favorire il 
senso del m istero  insondàbile della 
conversione della sostanza del pa­
ne e del vino nella sostanza del 
Corpo e del Sangue di Cristo.

— T utti questi Papi, anche i re­
centi, solidàli con la Tradizione A- 
postolica di tu tti  gli a ltr i Papi del­
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la storia , si àlzano in piedi contro 
il fra tello  nostro  in  Cristo, Giovan­
ni B attis ta  M ontini, che avendo di­
sattéso  l'insegnam ento  del Concilio 
Vaticano I, che rècita  testualm ente: 
« N é ai Successori di Pietro fu  pro­
m esso lo Spirito  Santo affinchè per 
m ezzo di una sua rivelazione, essi 
m anifestassero una nuova dottrina, 
bensì al contrario, affinchè m edian­
te la sua assistenza, custodissero  
santam ente, ed esponessero fedel­
m ente la rivelazione, insegnata per 
mezzo degli Apostoli, ossia il « De­
posito della fede  » (Denzinger, N. 
m arg. 3070) — e, avendo pure  d isat­
teso l ’insegnam ento di Pio IX (con­
tro  la « Declaratio E piscoporum  
Germaniae  » del Gennaio - Febbraio 
1875) —  che si espprim e come se­
gue: « Finalm ente, l ’opinione che il 
Papa, in v irtù  della sua infallibilità, 
sia sovrano assolutissim o, suppone  
un concetto del tu tto  erròneo del 
dogma della infallibilità  papale. — 
Come il Concilio Vaticano  (p rim o), 
con parole nitide ed esplicite, ha e- 
nunciato, e come appare per sè dal­
la natura delle cose, questa  (infalli­
b ilità ) è ristretta  alla prerogativa  
del Suprem o M agistero Papale: Ciò 
coincide con l'àm bito del magistero  
infallibile della stessa Chiesa; ed è 
vincolato alla dottrina, contenuta  
nella S. Scrittura, e nella Tradizio­
ne. nonché alle Definizioni (dogm a­
tiche) — già pronunciate dal Magi­
stero Ecclesiastico... Pertanto per 
ciò che riguarda gli affari del gover­
no del Papa, niente è sta to  m uta to  
in via assoluta». (Denzing. N. m arg. 
3116) — avendo disatteso , ripe tia­
mo. i due docum enti del M agistero 
Suprem o, testé  citati, osò consu­
m are l'eno rm ità  tem eraria , di m a­
nom ettere  la form ula consacratoria

eucaristica, s tab ilita  da Cristo, in­
sinuando, im plicitam ente, a tu tta  la 
Chiesa, l'idea che, pe r venti secoli 
la form ula consacrato ria  del Cano­
ne Rom ano contenesse e rro ri assai 
gravi, cui fosse necessario  rim edia­
re: e ciò in m anifesto disprezzo e 
violazione del Canone 6 del Concilio 
di Trento: — « Si quis dìxerit Càno­
ne m  M issae continère errores, ideo- 
que abrogàndum  esse, Anàthem a  
sit »! — Paolo VI, appunto , abolì di 
fà tto  la form ula consacrato ria  di 
quel Canone, sostituendola con 
u n 'a ltra , capziósa p e r ogni verso, e 
polivalente, perchè g rad ita  anche ai 
p ro testan ti cadendo così Egli stes­
so, come persona p riva ta  Gio. B atta  
M ontini, so tto  i riflessi di quella 
«scomunica» del Concilio di T rento.

— Il fa tto  inquietante, ofFensivo 
della p ie tà  e della fede inconcussa e 
serena del divino Sacrificio E ucari­
stico, celebrato  secondo la form ula 
im posta da Cristo agli Apostoli e ai 
loro Successori, sarà  qui esam inato  
rigorosam ente, col paràm etro  della 
D ottrina Dogm atica del M agistero 
innfallibile, stabilendo un  dettaglia­
to confronto, riga p e r riga, fra  il 
testo  della form ula tradizionale del 
Canone Rom ano antico, e quello 
della form ula di Paolo VI, nel No- 
vus Ordo M issalis Rom ani, de 3 A- 
prile 1969.

— Le conclusioni risu lteranno  di 
una eccezionale gravità, senza pre­
cedenti nella sto ria  del Pontificato 
Rom ano di tu tti  i secoli passati.

Si tra tta , in fatti, di una  scossa di 
terrem oto , Dogm atico-Liturgico, pa­
ragonabile a quella di grado dècim o 
della scala « M ercalli », relativa ai 
sism i p iù  d isastrosi del globo te r­
restre!
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C o n fro n to  c r it ic o  - d o g m a t ic o  

fra le due fo rm u le  d e lla  C o n sa c ra z io n e

CANONE ROMANO
(supra panem)

Accipite et manducate ex hoc omnes.
(punto fermo).

Hoc est enim Corpus meum, (senza 
aggiunte).

(supra càlicem)

Hic est enim Càlix Sanguinis me! 
} novi et aeterni testamenti,

( Mysterium Fide!)
Qui pro vobis et prò multis effun- 

detur, in remissionem peccatorum.

Haec quotiescumque fecèritis, in mei 
memoriam faciètis.

A questo punto  la Costituzione 
Apostolica di Paolo VI, così conti­
nua:

« Verba autem  M ysterium  fidei, 
de contextu  verborum  Christi Dò­
m ini deducta atque a sacerdote pro­
lata, ad fìdelium  acclam ationem  ve­
la ti àd itum  aperiunt ».

(T raduciam o) « Le parole poi 
«M ysterium  fidei », ( tira te  g iù (?) - 
derivate (?) - ricavate (?) - po rta te  
v ia(? ) - sp o stà te (? ), avulse(?) — 
non si capisce bene Quale di tan te  
significazioni sia quella in tesa da 
Paolo VI con la paro la  « deducta »)
— « dal contesto delle parole di Cri­
sto  Signore, e pronunciate dal sa­
cerdote, àprono in certo  m odo la 
p o rta  alla acclam azione dei fedeli ».

Nella Costituzione Apostolica di 
Paolo VI, però, non v’é cènno alcu­
no di che gènere sia il contenuto  di 
tale acclam azione. La troviam o, in ­
vece, bell'e  fà tta , e im pòsta di sor­
presa. nel testo  liturgico del « No- 
vus Ordo Missae, cum  pòpulo », for­
m ula ta  con 1° seguenti parole:

FORMULA DI PAOLO V I
(supra panem)

Accipite et manducate ex hoc omnes;
(due punti).

Hoc est enim Corpus meum, quod 
pro vobis tradètur.

(supra càlicem)

Hic est enim Càlix Sanguinis mei 
novi et aeterni testamenti,

*  *  *

Qui pro vobis et pro multis effun- 
detur, in remissionem peccatorum.

Hoc fàcite in meam commemorati«- 
nem.

« M ortem  tuam  annuntiam us, Do­
m ine, et tuam  resurrectionem  con- 
fitem ur, donec venias ».

E ’ incredibile questa  attribuzione 
di com petenza alla Assemblea dei 
fedeli, di parole che spettano  sol­
tan to  agli arald i di Cristo, cioè, per 
la Messa, ai sacerdoti, che soli pos­
sono consacrare l’Eucarestia , p e r  il 
Sacrificio Eucaristico  della Nuova 
legge!!!

R itornerem o sull'argom ento , do­
po avere m esso in rilievo le p rinci­
pali enorm ità  della m anom issione 
tem eraria  operata  sulla form ula 
consacratoria , s tab ilita  da Cristo, e 
non da Paolo VI...

Anzitutto nella form ula di Paolo 
VI, si trova a lterà ta  la punteggiatu­
ra, sia dopo le parole « m anducate  
ex hoc om nes  », che dopo quelle: 
« bìbite ex eo om nes  ».

Nel Canone Rom ano si legge il 
« pun to  ferm o ». — In  quelle di 
Paolo VI si lèggono « due pu n ti ». 
La sostituzione del « punto  ferm o », 
con i « due punti » è ben lungi dal­
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l'essere una varian te  indifferente, 
quasi si tra tta sse  di espressioni gra­
fiche tra  loro equivalenti. In fa tti 
l ’uso dei « due pun ti », al term ine 
di un  periodo, serve ad indicare la 
« continuazione » del pensiero di 
quel periodo, ossia la m anifestazio­
ne di un  suo partico lare  aspetto , un  
suo na tu ra le  sviluppo, una  sua con­
seguenza lògica.

Il pun to  ferm o, invece, erige una 
ba rrie ra  tra  il periodo finito, e quel­
lo seguente. Cede il posto a concet­
ti del tu tto  nuòvi, che possono es­
sere anche ind ipendenti com pieta- 
m ente, e a sé stan ti.

Nel caso della Consacrazione, il 
pun to  ferm o segnava nettam ente  il 
passaggio dal m odo narra tivo , al 
m odo sacram entale afferm ativo, con 
cui il sacerdote « hic et n.unc », co­
m incia ad operare  — (in  persona 
C hristi), come Cristo operò la p ri­
m a volta nella cornice di circostan­
ze, descritte  dalla narrazione, a p a r­
tire  dalle parole « Qui pridie quam  
paterètur  », eccetera!

La consacrazione eucaristica, in­
fatti, non può asso lu tam ente identi­
ficarsi con la sem plice le ttu ra  di 
una « narrazione storica! Perciò si 
deve logicam ente concludere, che la 
sostituzione del « punto  ferm o », 
con i « due pun ti », pone im m edia­
tam ente  in essere il fa tto  ereticale 
che il sacerdote celebrante, non è 
dunque lui che « hic et nunc  » con­
sacra, perchè invece egli assùm e il 
ruòlo identico di un qualunque an­
nunciatore radiofonico, che n à rra  i 
fà tti del giorno, con la sola diffe­
renza sensazionale, che il celebran­
te n à rra , (alla  m aniera  di un di­
spaccio speciale, in  r ita rd o  di venti 
secoli), con quali paròle il Cristo, 
nell'u ltim a Cena, consacrò, una vol­
ta  per sem pre, la SS. E ucarestia.

— Ne discende d ritta  la conclu­
sione che la m ateria  del pane e del 
vino, rèsta  quella che era, cioè solo 
pàne e vino. La Messa, pertan to , è 
sem plicem ente un  pàsto , in  tu tto  si­

m ile a una  « zuppa di pane sul vi­
no »! — Ma questa, a ltro  non è che 
do ttrina  p ro testan te  - lu terana, già
ràncida da q u a ttro  secoli!

Chi m ai avrebbe po tu to  sospetta­
re che anche sostituendo semplice- 
m ente un  « pun to  ferm o », con « due 
punti » (così alla chetichella, e sen­
za averne l’aria , ma in rea ltà  con 
un vero e p rop rio  « colpo di m ano » 
senza preavviso, senza giustificazio­
ne alcuna, espressam ente d ichiara­
ta) ...sarebbe sta to  ad d irittu ra  un 
Pontefice Rom ano, dopo q u a ttro  se­
coli, a « canonizzare » l'eresia  lu te­
rana, della « M essa Cena », della 
Messa « pàsto », « refezione » com­
m em orativa, non del « Sacrificio 
E ucaristico, bensì della « circostan­
za » « ù ltim a Cena di Cristo », al 
tèrm ine della quale Gesù disse agli 
Apostoli: Prendete e mangiate... 
prendete e bevetene tutti... di que­
sto « p à n e» , di questo «càlice»...?

— Lo dobbiam o ripetere: la sosti­
tuzione del « pun to  ferm o », con i 
« due pun ti », al term ine del r i­
chiam o storico: « Qui, pridie quam  
pateretur », di per sè com porta  la 
prosecuzione del « racconto stori­
co », e non quindi, l'inizio categori­
co di un  « atto sacram entale  », ope­
rato  « oggi »j cioè « hic et nunc », 
a d istanza di 20 secoli, e del tu tto  
« distin to  » num ericam ente, dal p ri­
mo « atto  sacram entale consecrato- 
rio », p ronuncia to  da Cristo, sul pa­
ne e sul vino. Se, dunque, in rim e­
dio di questo paradosso  sintattico- 
logico, ii sacerdote celebrante, non  
supplisce  con la sua personale in­
tenzione di fare ciò che ha fa tto  la 
Chiesa, nell’arco di 20 secoli (anche 
all’om bra della coerenza sin ta ttica  
del « pun to  ferm o », che in terrom ­
peva il racconto  storico, pe r cedere
il posto  a ll’a tto  sacram entale, o- 
perato  in persona C hristi, da lui 
« hic e t nunc » celebrante) la Messa 
sarebbe indubbiam ente  invàlida!

Invalida (oh, suprem a iron ia) 
per obbedire a ll’ordine di un  Papa,
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che con le paro le  della Costituzione 
Apostolica: « M issale Rom anum  », 
così form ulate:

« Itaque, in quavis Precatione Eu- 
charistica » — (si no ti bene, che, in 
luogo dello unico Canone Rom ano 
bim illenario, Paolo VI ne aggiunse 
a ltri tre , non im m uni da diverse e- 
resie (d i « term ini, e di « fa tto  »).
—  Tre nuovi Canoni, ripeto , alta­
m ente fecondi di am biguità, di con­
fusioni, di inaudite  transazioni, per 
conten tare  il p ro testan tesim o, nelle 
sue form e più svariate... a scopo, 
naturalm ente ... « ecum enico » alla 
rovescia, che perciò diviene un  
« trad im en to  » della G erarchia Cat­
tolica, p e r la p rim a volta nella sto ­
ria  della Chiesa...) — « illa sic vo- 
lum us proferri »...

(T raduciam o) « Perciò vogliamo 
che in ciascuna Prece Eucaristica, 
la form ula sia enunciata così »:).

Nella Edizione ufficiale della Co­
stituzione Apostolica 3 aprile  1969 
-— (Polig lotta  V aticana, in lingua la­
tina) — sègue la nuova form ula, in 
cùi la prim a sorpresa  di un letto re  
a tten to , è l ’incóntro  inaud ito  della 
m anom issione della punteggiatura, 
dopo le rispettive  espressioni: 
« m anducate  (m angiate) ex hoc om- 
nes (di questo tu tti)  e « bibite ex 
eo om nes, (bevete di esso tu tti) ...

— Ma, fra  le m anom issioni più 
gravi, troviam o anche la rim ozione 
(dal testo  consacratorio  della spe­
cie del v ino), dell’inciso: (M yste- 
rium  Fidei), che fu  sem pre p ronun ­
ciato  dal sacerdote, con una « pa­
rentesi » in solido con l’in tera  for­
m ula consacrato ria  medesima...

In fa tti, dal 30 Nov. 1969 in poi, 
« M ysterium  Fidei » sarà  recitato  
ad alta  voce, come definitiva con­
clusione della form ula della Consa­
crazione.

La quale conclusione, poi, per 
una ennésim a, incredibile sorpresa, 
rapp resen ta  di fa tto  una opportuna

correzione di Paolo VI a un  im m a­
ginario  erro re  del Canone Rom ano, 
che in  luogo delle parole, ingiunte 
da Paolo VI come segue:

« H oc facite in « m eam  » comm e- 
m orationem  », preferì p e r venti se­
coli, a p a rtire  dagli Apostoli P ietro  
e Paolo, l’espressione:

— « Haec quotiescum que feceri- 
tis, in « m ei » m em oriam  facietis  ».

Se qualcuno fosse in  vena di rim ­
proverarci di essere pedanti, cavil­
losi, sofistici, pignoli, in to lleranti... 
(e chi p iù  ne ha, p iù  ne m étta !), 
per una quasi « questione di lana 
caprina », dato che — (a  d a r rè tta  
ai « ben-pensanti) — una espressio­
ne, vàie esattam ente  l ’a ltra , e in 
fondo, le parole p rescritte  da Paolo 
VI, si lèggono lettera lm ente  tan to  
nel Vangelo di S. Luca — (al Cap.
XX II, 19), — quanto  nella I Epi­
stola ai Corinti, (al Cap. XI, 24) — 
noi. « pedanti, cavillosi, sofistici, pi­
gnoli, in to lleran ti, ecc. » ...abbiam o 
buon gioco per rito rcere  l’obbiezio- 
ne, a chi l’avesse fa tta , rispondendo 
tranqu illam ente  ...con « argumen- 
tum  ad hom inem  »:

« De ore tuo, te judico  » — Ti 
giudico con le tue stesse parole! Se 
a d a r rè tta  a te, una  espressione 
vàie l’a ltra , cioè, se le due form ulet- 
te finali si equivalgono so tto  ogni 
aspetto , è il caso di chiederti: Ma 
allora, perchè m ai, dopo un sonno 
della Chiesa, (du ra to  in in te rro tta ­
m ente pe r venti secoli», che ha fa t­
to  rec itare  ai p reti la fo rm ule tta  
del Canone Rom ano, certam ente  di­
versa, in più di un « tèrm ine » dalle 
parole di Luca e di S. Paolo, il Papa 
Paolo VI ha creduto  opportuno  di 
in stau rare  una certa  confusione nel­
le teste, stu rando  la fo rm ule tta  di 
S Luca e di S. Paolo? La p resun ta  
iden tità  di significato, sarebbe s ta ta  
un  m otivo di più, perchè Paolo VI 
non ce ne facesse dub itare, cam ­
biando la antica, con la nuova!!! 
Oh la bellezza di una pasto ra le  nuo­
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va, che in to rb ida  la chiarezza della 
pasto ra le  di tu tti  gli a ltr i Concili 
della storia!!!

Orbene, si d im ostra  agevolm ente 
che Paolo VI ha m uta to  la formu- 
letta: « Haec quotiescum que feceri- 
tis, in « m ei » m em oriam  facietis », 
con l ’a ltra:

« Hoc fàcile  in « m eam  » com m e­
m orai ion&m» p e r la ragione appun­
to  che il loro significato, non  è af­
fa tto  identico  so tto  ogni aspetto .

In  quella del Canone Rom ano an­
tico, in fa tti, la espressione « in mei 
m em oriam  », contiene il pronóm e 
di persona « m ei » ( =  a: in m em o­
ria  di me, Cristo operante la consa­
crazione e, perciò, non la semplice 
m em oria « generica « della sua di­
vina Persona) — Quella espressio­
ne, insom m a, è un  invito a ricorda­
re « ciò » che Egli fece, consacran­
do, e « com e  » Egli lo fece! Non si 
tra t ta  di « ricordare » Lui, o la Ce­
na, duran te  la quale Egli istitu ì 
l ’E ucaristico Sacrificio, e il « Sacra­
m ento  » per la Comunione.

Nella fo rm uletta , invece del No- 
vus Ordo di Paolo VI, l'espressione 
« Hoc facite in m eam  comm em ora- 
tionem  », in luogo del pronom e di 
persona: « m ei » ( =  a: « di me ») si 
lègge l'aggettivo possessivo «meam» 
riferito  a « Com em orationem  », il 
significato m ette  in prim o piano, e 
in evidenza la semplice m em oria  di 
Cristo, come « term ine » della azio­
ne E ucaristica, m entre essa, invece, 
è il « principio » operante, della di­
zione  Eucaristica. In  tal m odo vie­
ne adu lte ra ta  la in tegrità  della do t­
trin a  cattolica, che insegna la S. 
Messa essere non solo la « m em o­
ria », m a anche la « rinnovazione  
sacram entale  del Sacrificio della 
Croce, cioè la « ripresentazione » 
della stessa vittim a, e la « offerta  » 
al Padre della m edesim a, ogni vol­
ta  che la S. M essa viene celebrata, 
in tu tte  le ore, e in tu tti  i luoghi 
della terra!

Viene adu lte ra ta  la in teg rità  del­
la d o ttrin a  cattolica, ripeto , spe­
cialm ente a m otivo che la fo rm u­
letta  paolina del Novus Ordo, p ro ­
clam ata ogni giorno ad alta  voce, in 
lingua volgare, in d u rrà  autom atica- 
m ente nella  m ente degli ascoltatori, 
l ’idea p ro testan tica  che la Messa è 
sem plice m em oria, e non anche 
« rinnovazione sacram entale  » del 
Sacrificio della Croce... (Vedi, in 
proposito , lo sviluppo di questa  cri­
tica dogm atica, contro  il Novus 
Ordo di Paolo VI, nel « Breve esa­
me critico  », pubblicato  dal Card. 
O ttaviani e dal Cardinale Bacci, aL 
quale Paolo VI fu  im poten te  a dare  
una sm entita  m otivata di m erito! 
Ma allora? Ha operato  in buona fe­
de Paolo VI? E ’ questo un in te rro ­
gativo rim asto  « senza risposta  » — 
(m a non è il solo interrogativo, per­
chè esso si estende p u rtroppo  a tu t­
to il V aticano II, e a tu tti  e singoli 
i D ocum enti della sua esecuzione!). 
Può rassegnarsi la  Chiesa ad ingoia­
re. il « rospo  » che un in tero  Con­
cilio (pseudo - Ecum enico) ha ope­
rato  non già alla insegna della fe ­
deltà assoluta  alla D ottrina Dog­
m atica di tu tti  i tem pi, definita in 
modo infallibile del M agistero Su­
prem o dei Concilii Ecum enici, e dei- 
definizioni dogm atiche dei Som mi 
Pontefici, bensì alla m ercè di un 
principio assolutista, fondato  sul 
m odello pagano dello « Hoc volo, 
sic jubeo; sta t pro ratione vo lun­
tas? ». — (Io  voglio così, io com an­
do così: in luogo della ragione, sta 
la m ia volontà!) —  In fa tti, è inval­
so da tem po  il sistem a della Sede 
Apostolica, di rispondere  alla ob ­
biezioni, alle contestazioni di Teo­
logi som m i, appellàntisi all'insegna­
m ento del M agistero Infallib ile del­
la Tradizione, non già con ragioni 
teologiche di m erito , e di confu ta­
zione leale delle obbiezioni — (co­
me facevan regolarm ente tu tti  i Pa­
ni della storia, e in p artico la r m o­
do Pio X, nella sua im m ortale  « Pa- 
scendi »), bensì con la form ula, pie- 

di malafede, e di orgoglio ereti■
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cale: — « Obbedite ai vostri Vesco­
vi: obbedite al Concilio »! —- Ma, a 
qua li Vescovi? A quale Concilio? — 
« Aqui està el busilis »! — Ripete­
rebbe il classico Ferrer!

— Non tarderebbe, però , a risol­
vere  il rebus egli stesso, gettando 
l'anatèm a  su  un  Concilio tan to  fa­
sullo, da m ettere  il Papa nella im ­
possibilità  di difèndersi, e di di­
fenderlo, davanti alla m òrsa  strito ­
lan te  delle accuse m ossegli da 
quei teologi, che non vollero, e non 
vo rran n o  m ai trad ire  la loro fedel­
tà  al M agistero Infallib ile  di tu tti  i 
•secoli, p e r accettare  ad occhi chiu­
si, con « fasulla obbedienza cieca »,
il colossale sofisma, im posto alla 
Chiesa, qual’è il Concilio V aticano 
II, vera causa efficiente prim aria  
della rivoluzione dogm atica, opera­
ta  da esso nel D epositum  Fidei, nel­
la  L iturgia, e nella D isciplina stes­
sa sapientissim a di venti secoli di 
sto ria  della Chiesa!!!

— Ci rim ane o ra  il com pito di 
m e tte re  in evidenza il ridicolo sofi­
sm a che fu in stau ra to , quando fu  
avulsa da Paolo VI l'espressione 
« M ysterium  Fidei » dal testo  con- 
sacrato rio , stab ilito  d ire ttam ente  da 
C risto  stesso, fra  le parole della 
Consacrazione della specie del vino.

Egli volle che essa aprisse, in 
qualche m odo, la po rta , alla accla­
m azione dei fedeli, che, come si leg­
ge nella corrispondente rubrica, si 
esprim e con le parole: Annunciam o  
la tua m orte, o Signore, e confes­
siam o la tua risurrezione, finché  
verrai » ...Dunque la Chiesa deve in­
coiare il « rospo » ennèsim o, im pó­
stole dal Novus Ordo di Paolo VI, 
che l'annuncio  della m orte, e la con­
fessione della risurrezione del Si­
gnore... finché egli verrà, non viene 
alla Assemblea dei fedeli da p a rte  
degli arald i del Signore (che sono 
soltanto  gli Apostoli e i sacerdoti 
consacratori nel Sacrificio E ucari­
stico. perchè, in v irtù  della po testà  
ricevuta da Cristo, rendono real­

m ente presente, ed offrono a Dio 
Padre quella stessa v ittim a, che m o­
rì sulla Croce nel Calvario, m a che 
ora è viva  per la risurrezione già 
avvenuta il terzo giorno dopo la 
m orte) — m a viene bensì dalla As­
sem blea dei fedeli, che la annuncia 
non si sa « a chi »: se cioè a se stes­
sa, ...oppure al Signore stesso e agli 
Angeli del cielo, che non hanno b i­
sogno alcuno di èsserne inform ati 
dai fedeli, dopo venti secoli dai fàt- 
ti avvenuti!

...Qui, o ltre  al « ridicolo  », si de­
ve m ettere  in  rilievo la «truffa» del­
le com petenze, a ttr ib u ite  ai fedeli, 
anziché ai soli sacerdoti consacran­
ti, se è vero, come è vero, che, nel 
Cenacolo, ove il Signore istitu ì il 
Sacrificio Eucaristico , non era pre­
sente  anim a viva, che non fossero 
i soli Apostoli, con esclusione asso­
luta, quindi, dei fedeli!

— Pertan to  il Signore Gesù, co­
me ci insegna S. Paolo nella I Epi­
stola ai Corinti, Capo XI, v. 26, non 
poteva rivolgere ad a ltri, se non 
agli Apostoli p resen ti (cioè indicàn- 
doli in seconda persona plurale), 
l ’espressione: « Ogni qualvolta m an­
gerete questo pane (consacra to ), e 
berrète questo Càlice, annuncerete  
la m orte del Signore, fino al giorno  
in cui egli verrà ».

...Il Novus Ordo, invece operando 
con la bo rsa  di trasform azione del 
prestig ia to re  capovolse le com peten­
ze, m utando  il verbo, (che era alla 
seconda persona plurale), in m odo 
indicativo, tem po presen te, e pri­
ma persona plurale; facendo che 1 
fedeli, (che dovevano essere sola­
m ente i destinatari dell’annuncio), 
dicano a sè stessi: « N oi annuncia­
m o la tua m orte  o Signore, e la tua  
risurrezione... ».

Per spiegare come il Novus Ordo 
sia po tu to  giungere a questo gros­
solano paradosso, non c’é di meglio 
che accusare d irettam ente  la Costi­
tuzione Liturgica  « Sacrosanctum
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Concilium  », che, a ll’articolo  6, di 
pun to  in bianco, e di so rpresa, ci fa 
u n ’unica m inestra , a ttribuendo  « al­
lo stesso m odo  » (traduzione truf- 
fald ina del « term ine  » sim ilier  quo- 
tiescum que dom inicam  cenam  man- 
ducant... — e si no ti bene quest'al- 
tra «truffa»  di paro la: «Cenam», in 
luogo di « panem  hunc  » del pàsso 
di S. Paolo, rich iam àto  in calce, col 
num ero  18) a ttribuendo  « allo stes­
so m odo  », ripetiam o — cioè a pari 
livello  sia di sacerdoti consacratoti, 
che di assem blea di fedeli — la com­
petenza di « araldi » annunciato ri 
della m orte  e della risurrezione... 
che spètta  unicam ente ai sacerdoti, 
consacratori, della E ucarestia  e pre­
dicato ri del Vangelo... a tu tte  le 
genti...

Quando si scopre che a creare 
nella L iturgia, e nell’insegnam ento 
della D ottrina Cattolica, il tórbido  
capzioso dei concetti, m ediante la 
m anom issione e contraffazione clan­
destina, insidiosa, e di so rpresa  dei 
tèsti biblici, alla m aniera  dei falsa­
ri di ogni rism a che Dante ha di­
s tribu ito  in ben dieci bòlgie dell’al­
to  b u rrà to , in cui sono puniti, r i­
spettivam ente:

1 ) 1  seduttori;
2) Gli adulatori;
3) I  sim oniaci;
4) Gli indovini;
5) I barattieri;
6) Gli ipòcriti;
7) I  làdri;
8) I  consiglieri fraudolenti;
9) I  sem inatori di discordia;

10) I  falsari in gènere.
— quando si scopre tu tto  ciò, ri­

pèto, e si consta ta  am aram ente, con 
vivo d isappunto  e stupore, che nes­
suna delle fattispecie fraudo len te  e- 
lencate da Dante, è assente nel gran 

ca ld e ro n e  del Concilio V aticano II,

e peggio ancora in tu tti  i Docum en­
ti della esecuzione, che fànno a ga­
ra  per p rop inare  alla Chiesa gli 
assurdi p iù  sm accati, le scem enze  
p iù  banali, le contraddizioni p iù  
sfacciate, le più insolenti violazioni 
sistem atiche  del principio di identi­
tà, che p iù  di ogni a ltra  cosa diso­
norano  e d iscreditano senza rim e­
dio il presente M agistero  del Con­
cilio V aticano II che è il solo di tu t­
ta  la s to ria  di due m illenni a procla­
m arsi « Pasto rale  », in opposizione 
m anifesta, (anche se non d ich iarata  
apertam en te), al ca ra tte re  dogm a­
tico assoluto  di tu tti  gli a ltri Concì- 
lii Ecum enici, ...allora è p roprio  il 
caso urgentissim o di im plorare  ar* 
dentem ente il Signore, con le stesse 
parole della Bolla Papale di Leone X 
che com inciano con una  preghiera: 
«EXURGE DOMINE, ADIUVA NOS»

Ed oggi, non già per condannare 
gli errori e le eresie di Lutero, ben­
sì perchè um ilii e distrùgga  con tu t­
to  il peso della sua m ano onnipo­
tènte, le innum erevoli aberrazioni 
della Gerarchia della Chiesa Catto­
lica, a tu tti  i livelli, anche m assim i, 
degli stessi D icasteri della Sede A- 
postolica... che govèm ano sistem a­
ticam ente con l’insidia dei sofismi 
do ttrina li, e la prepotenza volgare 
tu tta  p ro p ria  di chi, scoperto ad es­
sere in  m alafede, non trova m iglior 
mezzo p e r nascondere la p rop ria  
perfidia, che usare  il m ètodo del fa­
m igerato  princip io  pagano:

« H oc volo, sic jubeo: s it prò ra- 
tione voluntas »! (Gioven. Sat. V I).

Traduciam o: « Così voglio, così 
com ando: in luogo della ragione, 
sia la volontà ».

E ’ il com odo sistem a di chiunque 
non vuol confessare di « avere im ­
brogliato »!
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I! c ieco-nato  guar irò  - L’ insolente p roce sso  dei Farisei 

• La terribile r a m p o g n a  di G e sù  (g iudice)

Al presente sistem a di volontario  
ed ostinato  accecam ento, cui è giun­
ta  l ’insolente perfidia m odern ista , a 
mezzo del V aticano II: la perfidia, 
intendi, dei suoi corifèi (a  tu tt i  i li­
velli gerarchici) che ne difendono 
le m ostruosità  ereticali, di cui esso 
Vaticano II è largam ente infètto , in 
tu tti  i Docum enti Conciliari p ro ­
priam ente detti, e peggio ancora nei 
docum enti della sua esecuzione, che 
operano  sistem aticam ente con a tti 
di fòrza im m otivata; contro  il «sen- 
sus Ecclesiae », ed anche contro  il 
buonsenso ille ttera to  dei semplici 
fedeli, adusi da venti secoli a crede­
re, e a godere degli sp lendori del 
dogm a cattolico, (specialm ente 
quelli della grande^ ed e terna L itur­
gia R om ana)... ben si a ttàg lia  il me* 
desim o, terrib ile  giudizio, che Gesù 
pronunciò  contro  la insensata  in­
c redu lità  dei Farisei anche davanti 
al m iracolo della guarigione is tan ­
tanea del cieco nato , di cui parla  
l ’Evangelista Giovanni al Capo IX.

I Farisei avevano in stau ra to  con­
tro  quell’infelice un  insidioso pro­
cesso, pieno di m alafede precosti­
tu ita , col deliberato  proposito  di e- 
scludere in via asso lu ta  che la gua­
rigione stupefacente fosse s ta ta  o- 
perà ta  dal C risto, e con l’intenzio­
ne di gettare  fuori della sinagoga 
quel guarito  com e un eretico, se a- 
vesse osàto insistere ad afferm are 
che l’au to re  del prodigio era appun­
to Gesù. —  Méssi alle s tre tte  dal fu 
-— cieco, e rim proverati da lui per 
la tes ta rd a  ostinazione a chiudere 
gli occhi anche davanti alla m eri­
d iana evidenza del prodigio avvenu­
to p e r opera di quell'Uom o, da essi 
od iato , gli risposero , inferociti, e 
sprezzanti:

« Sei nato tu tto  nei peccati, e 
vuo i insegnare a noi »? — E  Io get­
tarono fuori. Gesù udì che lo aveva­

no getta to  fuori: e avendolo trova­
to, gli disse: « Credi tu  nel Figlio di 
Dio? — Gli rispose, dicendo: Chi è,
o Signore, affinchè io creda in  lui?
— Gli disse Gesù: tu  l’hai veduto: 
colui che ti parla, è egli stesso. Gli 
disse  (il cieco g uarito ): Credo, o S i­
gnore! E  cadendo ai suoi piedi, lo 
adorò. Gli disse Gesù: Io  venni in 
questo m ondo com e giudice: di m o­
do che coloro, che non vèdono, vè- 
dano: e quelli che vedono, d ivèn ti- 
no ciechi. A lcuni tra i Farisei, che e- 
rano con lui, lo udirono, e gli disse­
ro: Forsechè anche noi siam o cie­
chi? — Disse loro Gesù: Se foste  
ciechi, non avrèste cólpa: ora, inve­
ce, voi dite: N oi vediàm o. I l pecca­
to vostro, rimàne!... » (IO . IX, 34- 
41).

Oggi il Fariseism o ipòcrita  e frau ­
dolento m odern ista , che, come l ’an­
tico sedeva sopra  la ca tted ra  di Mo- 
sè, siède « ora » sulla ca tted ra  del 
Cristo, e pertan to , come quello, gò- 
dette  della p rerogativa che Cristo 
gli riconobbe, con le parole:

« Super càthedram  M oysi, sede- 
runt Scribae et Pharisaei: omnia, 
ergo, quaecum que óxxerint vobis, 
servàte, e t fàcite: secundum  opera 
vero eòrum  nohte fàcere: d icun t e- 
nim , e t non fàciunt: Alligant enim  
onera gràvia e t im portabtlia, e t im- 
ponunt in hum eros hom inum : digi­
to autem  suo no lun t ea m overe  ».

(T raduciam o): Sopra la cà tted ra  
di Mosè, sièdono gli Scribi e F ari­
sei: perciò osservate, e fate  tu tto  
ciò che essi vi dicono: m a non vo­
gliate fare  secondo il loro esem pio: 
perchè dicono, m a non fànno! Le­
gano insiem e, in fa tti, pesi gravi e 
insopportab ili, e li póngono sopra  
le spalle degli uòm ini: m a essi non 
vogliono m uovere un  dito  (M att.
X X III, 2 -4 ) .
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— così il M odernism o al potere, 
consèrva la sua A utorità gerarchica. 
Perciò è obbligatorio  obbedire ai 
loro insegnam enti, e ai loro  com an­
di: purché però siano legittim i, ca­
so pe r caso! — Ora non sono affat­
to leg ittim i gli insegnam enti am bi­
gui, capziosi, con tradd itto rii, ever­
sivi dei dogmi già definiti dal Magi­
stero  Suprem o della Tradizione. 
N on sono legittim e  le « truffe » di 
citazioni bibliche, m anom esse per 
dedùrne conseguenze ereticali. Non  
sono leg ittim i i « colpi di mano  », le 
soluzioni di « sorpresa  »:t m odi di 
argom entare truffaldini, che costi­
tu iscono il fittissim o tessu to , spe­
cialm ente della Costituzione L itu r­
gica: « Sacrosanctum  Concilium »
— (Si vèdano gli a rtico li 1, 6 (quel­
lo del « Cenam m anducan t »?), l ’art. 
21, 22, 36, 54...), m a, in m isura  su­
perlativa, però , nelle Instructiones 
ad exequendam  Const. L iturgicam ; 
vera m iniera di « scem enze » m a­
dornali, offensive del buon senso 
anche illeterato  — tan to  sono « ri­
dicole », e « insolenti » nella loro 
sfida al buon senso dei fedeli di 
tu tto  il m ondo, cattolico, e no: — 
(Si veda ad esem pio l’art. 5 della 
« In ter Oecumenici Concili », che 
afferm a: — « E ’ necessario che o- 
gnuno si convinca che scopo della 
Costituzione del Vaticano I I  sulla  
sacra Liturgia, non è tanto d i cam ­
biare i riti e i testi liturgici, ecc.

— E ’ un  periodo di un  repellente 
sarcasm o fraudolento . Si pensi alla 
rivoluzione di tu tti  i r iti, e di tu tti  
i testi L iturgici operata  dal Novus 
Ordo di Paolo VI! La indignazione 
del m ondo stesso « civile », p e r tan ­
ta  truffa volgarissim a ...è obbliga­
toria: come è obbligatorio  pregare
il Signore con le parole; Vindica, 
Domine, sanguinem  nostrum  (Apoc. 
VI, 10. — Si veda l’artico lo  57, ove 
si chiede il perm esso di violare 
la norm a dell’artico lo  36, che p re ­
scrìve l’uso della lingua latina  co­
m e « regola », e non  come « eccezio­
ne »!

— Si veda l ’a rt. 91, capolavoro di 
scemenza, nello enunciato, e nel fi­
ne fraudolento , in  esso inteso — 
cioè a ttu a re  il colpo di m ano del­
l ’a lta re  versum  populum ; problem a 
quello del tu tto  ignorato  negli a rti­
coli della Costituzione L iturgica.

Dunque il m iglior m odo p er ese­
guire ia Costituzione L iturgica, è 
quello di sostitu ire  ad essa le p iù  
s tram palate  invenzioni dei « Lerca- 
ro  », dei Bugnini », e loro Commis­
sioni speciali. La approvazione sen­
za riserve, che Paolo VI ha  dato  a 
tan te  « scem enze » ed « enorm ità  » 
(veram ente « cretine  » per ogni ver­
so), sollevano inqu ie tan ti in terroga­
tivi. Il Papa è sta to  « succube  » di 
una « congiura di palazzo », alla 
quale Egli si sentì im potente a re­
sistere? O ppure, i Lercaro e i Bugni­
ni, sono s ta ti la « m àschera  » di u- 
tili « id ioti », che nascondeva in 
Paolo VI il vero « m andante  » oc­
culto, d ietro  quella m aschera? Sarà 
certam ente Cristo giudice a dirime- 
re  in terrogativ i così inquietanti!!!
— non vogliamo tra lasc ia r di cita­
re, fra  gli articoli p iù  cretin i delle 
« Instructiones  », anche quelli della 
« E ucharisticum  M ysterium  » come 
l ’articolo 34, che ha inizio con una 
solennissim a «bugia» rituale: U-dià- 
mola: « Secondo la consuetudine  
della Chiesa, la com unione può es­
sere ricevuta dai fedeli, sia in gi­
nocchio, che in piedi »!

—• Si confronti il R ituale di Paolo 
V, del 1614, al Titolo IV, Capo I, n. 
3, ove si leggerà la p iù  solenne 
« sm entita  » a quella « grossolana 
bugia » L ercariana, bugia canoniz­
zata dalla approvazione di Paolo VI!
Il suo om ònim o predecessore Paolo 
V, non solo « ignora del tu tto  » che 
ci fosse m ai s ta ta  una  « consuetudi­
ne » nella Chiesa, di ricevere la Co­
m unione, stando in piedi, p ari a 
quella di riceverla in ginocchio; 
m a anzi prescrive ch iaram ente che 
essa sia ricevuta « utròque genu fle- 
xo » (cioè p ro s tra ti con « am be le 
g inòcch ia» ). —■ Q uesta «Tr u f f a»  è 
tra  le p iù  in to llerabili di tu tto  il si-
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'*.^ma conciliare, che ne rigùrgita .

Tra le norm e più « insip ienti » 
dal punto  di vista pastorale , c’é poi 
la « trovata » L ercariana à&Warti­
colo 35, al 3 com m a, che raccom an­
da « si inculchi ai fedeli l’abitudine  
di accostarsi al sacram ento della 
penitenza non durante la celebrazio­
ne della Messa, m a specialm ente in 
certe ore stabilite  »...

B isogna pensare  a un  « cervello 
m alato » degno di donna Prassede, 
per spiegare una ta l pasto ra le  cam­
pata sulle nuvole, che scam bia il 
m ondo dei fedeli, con quello di un 
m onastero, ove, al suono di un  cam ­
panello , i religiosi possono regolar­
si ad accostarsi al sacram ento  della 
penitenza fuori del tem po della 
Messa...

— Ma, fra  le scemenze Lercaria- 
ne, le sùpera indubbiam ente tu tte , 
per o rig inalità  di concetto, e di in­
venzione b revettàb ilissim a, (degna, 
com e m inim o, di un  « prem io No­
bel » per la Sacra L itu rg ia), — é 
quella che si lègge, tu tto  di un fiato, 
con una ineffabile comm ozione, e 
con sublim e edificazione anche de­
gli sp iriti p iù  assorti nelle vette 
della ascetica, nella seconda parte  
dell’articolo  55 della « Eucharisti- 
cum  M ysterium  ».

Prem esso il principio  fasullo, se­
condo il quale, nella celebrazione 
della Messa, Gesù si rende presente, 
pari grado, e p a ri significato, in 
q u a ttro  m odi: nella assem blea  dei 
fedeli, r iu n ita  in  suo nom e (presen­
za m orale), poj nella sua « paro la  » 
(presenza pu re  « morale  », non  fisi- 
ac) — nella persona del m inistro  
(presenza pe r « dèlega » consecra- 
to ria ): e finalm ente, in m odo spe­
ciale, so tto  le « specie eucaristiche »
— (presenza « reale » pe r i « cattò­
lici », m a so lam ente presenza « m e­
m oriale  » pe r i fra telli separati del 
p ro testan tesim o) — il d ire tto re  
d ’orchestra  Lercàro ci insegna « ex 
cathedra  », per p a rte  sua: (e tu tta  
la Chiesa è obbligàta ad ingoiare il

« rospo » seguente, senza fiatare, e 
possib ilm ente ringraziandone l ’in­
ventore):

— « Per cui, a m o tivo  del segno, 
e più cònsono alla natura della sa­
cra celebrazione, che, per quanto è 
possibile  — (oh sublim e delicatez­
za dialettica, càndida come bianca 
colom ba!) — il Cristo non sia eu­
caristicam ente presente nel taber­
nacolo, su ll’altare, in cui viene ce­
lebrata la Messa, fin dall’in izio  del­
la m edesim a: in fa tti la presenza eu­
caristica del Cristo, è il « fru tto  del­
la consacrazione » (e finora nessun 
D ottore della Chiesa l’aveva m ai sa­
puto, ne ll’arco di due m illenni di 
sto ria  della M essa!) — « e  com e ta­
le (cioè, appunto  come « f ru tto  del­
la consacrazione ») deve apparire »!

Al capo X X V III dei Prom essi 
Sposi, il M anzoni, parlando  di una 
grida di Antonio Ferrer, di s tru ttu ­
ra  anàloga a quella dell’ari/co/o  55 
della « Eucharisticum  M ysterium  » 
di Giacomo Lercaro, scrive:

« Chi sa im m aginarsi una grida 
tale eseguita, deve avere una bella 
im m aginazione ».

L’au to re  di questo studio  critico, 
davanti alle « fecondità  » di im m a­
gini, e di conseguenze, che si posso­
no ricavare dal su c ita to  articolo  
55, crede di avere una « bella fan­
tasia », sufficiente a « m ettere in e- 
videnza dram m atica  » la s trao rd i­
naria  ricchezza di « ridicolo  », di 
cui son piene quelle righe di un  do­
cum ento solenne, p e r  la  esecuzione 
di una Costituzione del V aticano II, 
sulla Sacra L iturgia, che doveva es­
sere l’inizio di una Nuova Penteco­
ste, e di una m eravigliosa « prim a­
vera » p e r  la Chiesa, nel mondo!

Proviam o a rec itare  la « farsa » 
allégra, che scaturisce senza tan ta  
fatica, dal testo  Lercariano...

Il Cardinal Lercaro p à rte  dalla 
fattispecie, com une a tu tta  la Chie­
sa del m ondo (p rim a che venisse la 
Costituzione L iturgica insiem e con
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i docum enti fasulli della sua esecu­
zione, in to rb idare  le acque, che e- 
rano  lim pidissim e) — p arte  dalla 
fattispecie, ripeto , che ovunque si 
celebrava, (d i norm a) a ll’a lta r  m ag­
giore, « non rivolto versus popu- 
lum  », m a verso Dio; sul quale poi 
troneggiava il tabernacolo  eucari­
stico, ove si conservavano le sacre 
specie consacrate.

Proprio  per tale m otivo, la farsa 
in stau ra ta  dal Cardinale, diviene 
suprem am ente idiota  e ridicola. Se 
è vero, in fatti, (a  d a r re tta  al Cardi­
nale), che a « m otivo  del segno », 
come egli scrive a ll'a rt. 55, « è più 
consono alla natura della celebra­
zione, che il Cristo non sia eucari­
sticam ente presente su ll’altare, fin 
dall’inizio della Messa, perchè inve­
ce si deve vedere che la presenza  
reale è fru tto  della consacrazione », 
allora la m ia fan tasia  spazia larga­
m ente sulle nubi ad im m aginare 
una e terna processione —  (m agari 
col baldacchino e i confratelli del 
SS.mo specie nei dì di festa, in cui 
si cèlebrano m olte Messe) per po r­
ta re  via trionfalm ente  dal taberna­
colo, al term ine  di ogni Messa, op­
pure im m edia tam ente prim a  che 
abbia inizio la celebrazione della 
Messa, il Signore Gesù, in conside­
razione m olto rispettosa , che Egli 
nel Tabernacolo diviene una « pre­
senza scom oda  » al Cardinal Lerca- 
ro. — Il quale dim enticando con 
m irabile  sapienza che la presenza 
reale è fru tto  di tu tte , e ciascuna 
delle Messe celebrate, m ediante la 
consacrazione, ritiene opportuno  
che se ne dim èntichino  anche i fe­
deli, fino a credere, o che Gesù cès­
sa la  sua presenza reale, al m om en­
to di dover iniziare la celebrazione 
di una  Messa, oppure, che conviene  
a llon tanare  il Signore dal suo tro ­
no... p e r m etterci bene in  vista, col 
« sorriso  D urbans », il prete rivolto 
verso il popolo, in quanto  tale e- 
spediente som m am ente « cretino  », 
riesce meglio a m ettere  in risa lto  
la verità, (ignorata  dai Papi di tu t­

ti i secoli) che « la presenza reale 
è fru tto  della consacrazione!!! — 
Siccome però, il « ridicolo  » di una 
tale concezione pastorale, sarebbe 
sta to  fin troppo scoperto, se non si 
fosse provveduto a fa r  fare un  « gi­
ro di Valzer » a ll’a lta r  m aggiore, 
m ettendogli davanti come « pròtesi 
di soccorso », la sàgom a di un  al­
tarino, in tu tto  sim ile al deschetto  
di un  ciabattino: a ltarino , che per­
m etterebbe il trionfo  di un  sorriso  
D urbans del prete, come elem ento  
chim ico catalizzatore del rapim ento  
ascetico del popolo di Dio, a me­
glio in tendere il m istero  di fede eu­
caristico, in luogo della figura trop ­
po p rosastica  e irriguardosa  di un 
celebrante, che vòlta le spalle al po­
polo, invece che voltarle  al Signo­
re... ecco trova ta  la soluzione ideale.

Pian piàno, in tu tte  le Chiese è 
com parsa « di so rpresa  », con un  
colpo di m ano bene assestato , ispi­
ra to  al m etodo del « fa tto  com piu­
to » (che è la ca ra tte ris tica  p iù « in­
solente » del tem po Conciliare, e 
post - Conciliare) — la installazione 
di un « tavolaccio », meglio ad a tto  
a giocarvi delle buone p a rtite  a 
« briscola », o a « tre - sette  »... dove 
si celebra in via esclusiva la S. Mes­
sa, confinando gli a lta ri laterali tu t­
ti, allo anatem a del V aticano II, che 
p referì canonizzare, in tal m odo, le 
istanze del Conciliàbolo di Pistoia: 
che sono « un solo altare » — preva­
lenza nel rito  della lettura  della 
Bibbia, Messa, in lingua volgare, e 
finalm ente, celebrata ad alta voce... 
E ’ la m aledizione, la « abbominazio- 
ne » del luogo santo , in tro d o tta  nel­
la L iturgia, dalla a u to rità  di un Con­
cilio Ecum enico ...m anifestam ente 
« oltraggioso  » di tu tti  i Dogmi rela­
tivi alla Messa, definiti da tu tt i  i 
Papi e da tu tti  i Concilii, veram en­
te  dogm atici ed ecumenici, e perciò 
m anifestam ente « prevaricatore  » ed 
« a p ò s ta ta »  dalla fede cattolica...

Ecco, finalm ente, perchè ben si 
attaglia  alla G erarchia m odern ista , 
la ram pogna di Cristo contro  i Fa­
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risei. Dicono, m a non fanno: im pon­
gono pesi intollerabili agli altri, ma  
essi non m uovono un dito: m a spe­
cialm ente m ancano sistem aticam en­
te alla parola data solennem ente  
violando ad ogni istante lo stesso  
principio di contraddizione  — (m o­
tivo p e r cui « obbligatorio  », signi­
fica « proibito  » e « proibito  » signi­
fica «obbligatorio») e tu tte  le porte  
sono aperte  e tu tti  i p rem i vengono 
assegnati in una sola direzione: 
quella della s trafo ttenza  m oderni­
sta, a tu tto  dànno, e sem pre, dei so­
li « fedeli in transigenti » al M agiste­

ro  infallibile della Tradizione... La 
G erarchia, come i Farisei, di cui fa 
cenno Gesù, dice « N oi vediam o  » 
...Ma Gesù ripete  inesorabile  ...Ciò 
dicendo, il vostro peccato... rim ane!

Quousque tandem ? Fino a quan­
do?

Exurge, Domine, adiuva nos. Ve­
nite, o Beatissim a M adre di Dio: 
terrib ile  « sicu t castrorum  acies or­
dinata  » a d ispèrdere l’a tten ta to  Sa­
tanico, in ferto  alla  Chiesa Cattolica, 
dalla Gerarchia m odernista!

« A uxilium  C hristianorum  » 
Ora prò nobis
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DON CLEMENTE BELLUCCO

Stabilire quale è 

Mla formula precisa 

della Consacrazione 

Eucaristica^

VOLUTA DA CRISTO 

NON E ’ IN VIA ASSOLUTA 

UN PROBLEMA BIBLICO - NEOTESTAMENTARIO 
COME PRETENDE LA CRITICA DEI TEOLOGI MODERNISTI 

DEL POST - CONCILIO VATICANO II 

PER GIUSTIFICARE 

LA RIVOLUZIONE LITURGICA DEL « NOVUS ORDO MISSALIS R. »

DI PP. PAOLO VI

E ’ INFATTI, ESCLUSIVAMENTE 

UN PROBLEMA DELLA « TRADIZIONE ORALE, E DI FATTO »

DEI BEATI APOSTOLI PIETRO E PAOLO 

CHE PRECEDETTE TUTTI, E SINGOLI, I LIBRI NEOTESTAMENTARI

ED E ’ PERTANTO 

« INFALLIBILE... » E « IRREFORMABILE »

ADUSQUE SAECULORUM OMNIUM FINEM

(VEDI EPISTOLA « CUM MARTHAE CIRCA » DI INNOCENZO III )  

(ANNO 1202 - 29 NOVEMBRE)
E

« DECRETO PER GLI ARMENI E GRECI,

(ANNO 1442)

DEL CONC. ECUM. FIORENTINO »
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