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Comunicato numero 130. Il ministero ordinario di Gesù

onlus

S timati Associati e gentili 
Sostenitori, l’Abate Ricciotti 
intitola questo capitolo: 
«Ministero spicciolo», per 

indicare l’ordinaria operosità di No-
stro Signore Gesù Cristo. • § 343. Su-
bito dopo il racconto del convito di 
Simone, San Luca soggiunge: «E av-
venne in seguito, ed egli viaggiava 
per città e borgate predicando e an-
nunziando la buona novella del regno 
d’Iddio, e i dodici con lui» (Luca, 8, 1). 
Queste parole possono valere come 
un generico riassunto dell’operosità 
spiegata da Gesù in Galilea nel restan-
te di questo tempo, fino alla seconda 
Pasqua del suo ministero pubblico. 
Quell’operosità dovette essere inten-
sa, benché forse non molto varia, e 
probabilmente la primitiva cateche-
si della Chiesa ne raccontava episodi 
più numerosi dei pochi trasmessi 
fino a noi. Fu una vita da missionario 
ambulante, per cui Gesù si trasferi-
va da regione a regione e da borgata 
a borgata, predicando in pubblico 
ed in privato, nelle sinagoghe e nelle 
case, e confermando le sue predica-
zioni con miracoli; naturalmente le 
turbe accorrevano a lui attratte, non 
soltanto dall’efficacia dei suoi inse-
gnamenti, ma anche più dall’utilità 
immediata dei miracoli. Gesù non era 
solo: aveva con sé un gruppetto di 
persone a lui devote, e anche un co-
dazzo mutevole di gente animata da 
altri sentimenti. Fra le persone a lui 

I Sette Dolori della Beata Vergine Maria

+ O gran Regina dei Martiri e la più desolata di tutte le madri! Il vostro 
dolore è immenso come il mare, perché tutte le piaghe che tutti i peccati 
degli uomini hanno impresse nel sacro Corpo del vostro divin Figliuolo, 
sono altrettante spade che trafiggono il vostro cuore. Ecco prostrato ai 
vostri piedi il peccatore più indegno, sinceramente pentito d’aver mal-
trattato il divin Redentore. Le colpe che io ho commesso sono più gravi 
di quello che io possa soffrire per cancellarle. Deh! Madre beata, impri-
mete nel mio cuore le piaghe santissime del vostro amore onde non bra-
mi che di patire e morire con Gesù crocifisso, e spirare l’anima penitente 
nel vostro purissimo cuore. Così sia. + [15 settembre, I Sette Dolori della 
B. V. Maria, Festa dell’Addolorata].
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devote erano in primo luogo i dodici 
Apostoli da lui scelti, che erano suoi 
abituali cooperatori nel ministero e 
forse solo saltuariamente e per poco 
tempo si allontanavano da lui; vi erano 
certamente anche altri discepoli, seb-
bene non Apostoli, legati da partico-
lare affetto al maestro. Ma in quella 
vita di continua peregrinazione il 
gruppetto di Gesù e dei suoi coope-
ratori aveva bisogno di qualche as-
sistenza materiale per le esigenze 
imperiose della vita, tanto più che 
l’incessante ministero non doveva 
lasciare loro il tempo di provvedersi 
da essi stessi, né si poteva pretende-
re che una ventina e forse più di per-
sone trovasse vitto e alloggio, sempre 
gratuiti e pronti, in qualunque mise-
ro villaggio della Galilea. Per questa 
ragione, subito dopo la precedente 
notizia, l’accorto San Luca ci comuni-
ca che insieme a Gesù e i dodici erano 
anche «talune donne ch’erano state 
curate da spiriti maligni e infermità, 
Maria quella chiamata Magdalena 
dalla quale erano usciti sette demonii, 
e Giovanna moglie di Chuza sovrin-
tendente di Erode, e Susanna e molte 
altre, le quali ministravano ad essi 
dalle loro proprie sostanze». Già 
osservammo che queste donne do-
vettero essere, più tardi, fonti di no-
tizie per l’Evangelista (§ 142); qui egli 
ci dice ch’esse erano anche le solerti 
massaie del gruppetto di Gesù, e la 
cosa appare naturalissima: non è però 
necessario credere che tutte sempre 
seguissero Gesù nelle sue continue 
peregrinazioni, ma basterà supporre 
che fra di esse fosse in uso una specie 
di organizzato avvicendamento per 
provvedere ai bisogni dei missiona-
ri, assistendoli a proprie spese e spes-
so anche servendoli di persona. (Ve-
rosimilmente oggigiorno anche qual-
che “cattolico” storcerebbe il naso, 
strillando, in cuor suo o pubblicamen-
te, al maschilismo ed al clericalismo, 
ndR). Queste donne erano state cura-
te da spiriti maligni ed infermità per 
opera di Gesù: dunque la gratitudi-
ne le aveva spinte ad incaricarsi di 
un’opera particolarmente appropria-
ta a donne, quale il governo materia-
le di una specie di famiglia. I mezzi 
per fronteggiare le spese - che del 
resto certamente non erano gravi - 

non dovevano difettare: Giovanna, 
come moglie di un sovrintendente di 
Erode (Antipa), era senza dubbio fa-
coltosa, e forse anche altre erano ben 
provviste: le meno fornite di beni 
materiali avranno supplito special-
mente con l’opera personale. Delle 
donne qui mentovate, Giovanna e 
Susanna sono ricordate dal solo San 
Luca, Maria la Magdalena anche dagli 
altri Evangelisti. Il suo appellativo di 
Magdalena la designa come originaria 
di Magdala, cioè Tarichea (§ 303), 
sulla riva occidentale del lago, e quin-
di nativa della Galilea e non della 
Giudea; se poi è detto che da essa 
erano usciti sette demonii, ciò signi-
fica soltanto ch’era stata liberata per 
opera di Gesù da qualche potente 
ossessione diabolica, mentre non 
avrebbe il minimo fondamento nelle 
narrazioni evangeliche supporre che 
ella fosse stata in precedenza una 
donna di mala vita e tanto meno 
l’innominata peccatrice del convito 
di Simone (§ 341 - della quale si è scrit-
to la scorsa settimana, ndR).• § 344. 
Ma, oltre a questo gruppo di gente 
fedele, ronzava attorno a Gesù anche 
un codazzo di persone in parte net-
tamente ostili, quali i Farisei, in 
parte diffidenti o almeno dubbiose 
e incerte. Su queste ultime ci informa 
incidentalmente una breve notizia 
di Marco (3, 20-21). Durante una pere-
grinazione avvenuta in questo tempo, 
probabilmente in qualche borgata 
della zona tra Cafarnao e Nazareth, 
«Gesù viene ad una casa, e di nuovo 
si raduna folla, tanto che essi (Gesù 
e i discepoli) non potevano neppure 
prender cibo»; era dunque una delle 
solite affluenze di popolo, ma questa 
volta anche più incomoda per la ri-
strettezza di spazio. Ora, tali abitua-
li affluenze, e anche l’operosità infa-
ticabile di Gesù, avevano richiamato 
l’attenzione pure delle persone neu-
trali e indifferenti, che non sentivano 
né l’affetto dei discepoli né l’astio dei 
Farisei; tali persone avevano anche 
espresso il loro giudizio su Gesù, e 
dicevano: «È fuori di sé». Questa 
espressione, pur non escludendo un 
senso dispregiativo, non lo include 
per necessità affatto: poteva essere 
fuori di sé tanto un uomo psichicamen-
te anormale, quanto un uomo norma-

lissimo ma tutto preso da un entusia-
smo sapiente e santo (cfr. II Cor., 5, 13). 
Cotesti neutrali e indifferenti si erano 
cavati d’impaccio giudicando Gesù 
in maniera ambigua e riferendosi 
solo a ciò che appariva palesemente 
al di fuori, cioè alla sua incessante 
operosità missionaria che presuppo-
neva uno stato d’animo fuor dell’or-
dinario: ma sulla vera indole di quello 
stato d’animo essi non avevano dato 
alcun giudizio. L’ambigua sentenza 
era giunta alle orecchie dei parenti 
di Gesù, e saputo che proprio allora 
egli si trovava «come assediato in 
quella casa, i suoi uscirono per impa-
dronirsi di lui, poiché dicevano: È fuori 
di sé». L’espressione «i suoi» designa 
certamente la parentela di Gesù, di 
cui già sappiamo che taluni erano 
sfavorevoli a lui (§ 264); ma ciò non 
basta per riferire necessariamente a 
costoro la sentenza: «È fuori di sé», 
perché il verbo reggente «dicevano» 
può benissimo valere per un imper-
sonale (si diceva,... la gente diceva) 
come si ritrova altre volte in Marco 
(3, 30; ecc.). Inoltre, da chiunque fosse 
stato espresso quel giudizio, la venu-
ta dei parenti aveva secondo ogni 
verosimiglianza uno scopo amichevo-
le e benigno: essi accorrevano, non 
già per legare e portar via Gesù come 
pazzo, bensì per indurlo a moderar-
si nel suo entusiasmo missionario, a 
prendersi cura della sua persona, a 
fare, insomma, una vita comoda e 
normale tra «i suoi» al riparo dalle 
minacce dei Farisei. Ma, anche sotto 
tale luce benigna, quei parenti di 
Gesù figuravano egualmente come 
eroi della mediocrità, i quali non sa-
pevano capacitarsi che quel loro sin-
golare congiunto, ignaro di scuole e 
d’accademie, si fosse messo in testa 
di prender di petto i Farisei e di scon-
volgere la Galilea, invece di starsene 
tranquillo e pacifico a casa sua. [Dalla 
nota 1 a pagina 406: Un altro eroe della 
mediocrità, Don Abbondio, farà più 
tardi un ragionamento in sostanza 
uguale: «È finita: quando son nati con 
quella smania in corpo, bisogna che 
facciano sempre fracasso. Ci vuole 
tanto a fare il galantuomo tutta la vita, 
come ho fatto io?...». È vero che Gesù 
insegnava, non solo a fare il galantuo-
mo, ma anche a fare penitenza; tutta-
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Esaltazione della Santa Croce

+ Adoramus te, Christe, et benedicimus tibi, quia per 
sanctam crucem tuam redemisti mundum. Eccomi, 
o mio amato e buon Gesù, che, alla vostra santis-
sima presenza prostrato, vi prego con il fervore più 
vivo di imprimere nel mio cuore sentimenti di fede, 
di speranza, di carità, di dolore dei miei peccati, e 
di proponimento di non offendervi, mentre io con 
tutto l’amore e con tutta la compassione vado con-
siderando le vostre cinque piaghe, cominciando da 
ciò che disse di voi, o mio Gesù, il santo profeta Da-
vide: «Hanno trapassato le mie mani e i miei pie-
di, hanno contato tutte le mie ossa». Pater ..., Ave 
..., Gloria ... Così sia. + [14 settembre, Esaltazione 
della Santa Croce. Esaltazione della Santa Croce, 
quando l’imperatore Eraclio, vinto il Re Cosroa, la 
riportò dalla Persia in Gerusalemme].

via anche a questo rispondeva Don 
Abbondio: «La penitenza, quando si 
ha buona volontà, si può farla a casa 
sua, quietamente, senza tant’appa-
rato», ecc. (I promessi sposi, cap. 23). Il 
fondo dell’animo umano, a distanza 
di millenni, è sempre uguale]. • § 345. 
Gesù, giudicato fuori di sé, risponde 
precisamente come era stato giudica-
to, cioè da persona totalmente dedi-
cata a un’altissima idea morale. Alla 
precedente notizia, San Marco fa se-
guire la discussione con i Farisei su 
Beelzebul “scacciatore di demonii” (§ 
444), ma subito appresso riporta nuo-
vamente in scena i parenti di Gesù 
insieme con sua madre Maria: tutto 
induce a credere che le due compar-
se dei parenti si riferiscano a due mo-
menti successivi dello stesso fatto 
storico. Gesù, pertanto, è tuttora asse-
diato dalla folla nella casa, quando gli 
si annunzia che sua madre con i suoi 
“fratelli” stanno fuori desiderosi di 
parlargli e senza poter entrare. Dun-
que gli eroi della mediocrità, per 
meglio riuscire e per far più colpo, 
avevano contato anche sull’autorità 
di Maria, dimostratasi così efficace 
fin dalle nozze di Cana (§ 283). Il che 
non significa però che Maria assen-
tisse ai loro propositi: se ella venne 
con loro, fu in parte perché una donna 
in Palestina ben difficilmente poteva 
sottrarsi alle decisioni prese da capi 
di parentela che presumessero agire 
per il decoro del casato o in favore di 
un consanguineo, e in parte perché 
poteva aver molte ragioni personali 
per rivedere il peregrinante suo figlio, 
e anche per essere presente come 
moderatrice quando i parenti lo aves-
sero incontrato. All’annunzio della 
visita, Gesù rispose che sua madre e 
i suoi fratelli erano tutti coloro che 
ascoltavano e praticavano la volontà 
di Dio, e con un gesto accennò agli 
uditori che gli si assiepavano attorno. 
Probabilmente, a questa risposta, gli 
eroi della mediocrità compresero 
subito che non c’era niente da fare, e 
ripeterono anch’essi: «È fuori di sé». 
Maria, a sua volta, dovette ritrovare 
gran somiglianza fra questa risposta 
e quella già avuta dal dodicenne suo 
figlio nel Tempio (§ 262), e perciò ella 
depose anche la nuova risposta nel 
«forziere del suo cuore» per esservi 



Pagina 4

custodita insieme con altre (§ 142). Da 
«Vita di Gesù Cristo» - Imprimatur 1940, 
7a Edizione, Rizzoli & C. Editori, Mi-
lano e Roma, 1941, dell’Abate Giusep-
pe Ricciotti - riposi in pace!

San Tommaso: i Romani meritarono 
il dominio per le ottime leggi da essi 
emanate

C ’è anche un’altra ragione 
per la quale i Romani 
furono degni di avere 
l’impero, e cioè lo zelo per 

la giustizia. E in questo modo ebbe-
ro la preminenza come per un dirit-
to di natura, dal quale trae origine 
ogni giusto dominio. E in primo 
luogo perché, come scrive il medesi-
mo santo Dottore (Agostino, ndR), de-
liberavano per la patria con decisio-
ni libere, dal momento che tenevano 
fuori dal dominio l’avarizia e anche 
l’amore del guadagno disonesto, e non 
erano soggiogati dalla colpa e dal 
vizio, cose per le quali può andare in 
rovina un dominio già stabile. Gli 
uomini erano attratti alla benevolen-
za verso di loro, cosicché a causa delle 
loro leggi così giuste si sottometteva-
no spontaneamente. Perciò lo stesso 
Apostolo Paolo, essendo troppo ves-
sato e ingiuriato dai Giudei, si appel-
lò a Cesare dinanzi al governatore 
Pesto in Cesarea di Palestina, e si sot-
topose alle leggi romane, come ci è 
raccontato dagli Atti degli Apostoli. 
• Di che qualità poi erano le loro leggi 
e come erano giuste, ce ne parlano 
sempre gli Atti quando raccontano 
che, trovandosi Pesto a Gerusalemme, 
andarono da lui i prìncipi dei sacer-
doti e i sacerdoti a chiedere la condan-
na a morte di Paolo; e ad essi Pesto, 
soggetto alle leggi romane, rispose 
che non era consuetudine dei Roma-
ni condannare o assolvere chicchessia, 
se non erano presenti gli accusatori 
e non aveva luogo la difesa per sca-
gionarsi dal delitto. Perciò il medesi-
mo dottore Sant’Agostino nel diciot-
tesimo libro De Civitate Dei dice che 
«piacque a Dio soggiogare per mezzo 
dei Romani tutto il mondo, affinchè, 
unito in una sola società di governo 
e di leggi, potesse in ogni parte pa-
cificarlo». • Secondo, è dì diritto na-
turale che chi ha cura di un altro 

abbia una ricompensa per il fatto 
che, come è scritto nell’Ecclesiastico 
(17, 12), «Dio ha affidato a ciascuno 
di provvedere al suo prossimo». Per 
questo motivo il diritto permette di 
appropriarsi delle cose altrui, di sot-
trarre le spese, di ricevere un premio 
conforme al merito dell’azione, quan-
do i beni suddetti sono male adope-
rati da predoni o da altri ladroni. 
Ciò posto appare chiaro che è confor-
me alla natura il fatto che il dominio 
sia concesso per conservare la pace 
e la giustizia e per eliminare liti e 
discordie. • Terzo, è compito di chi 
governa provvedere a che i cattivi 
siano puniti e i buoni premiati; e in 
questo compito chi governa deve 
ricavare il suo guadagno; poiché da 
questo riceve sovvenzioni e tributi. 
Perciò, San Paolo, dopo aver spiegato 
che ogni potere proviene da Dio: 
«Non v’è potestà se non da Dio», e 
tutte le altre cose riguardanti il pote-
re contenute in questo brano, infine 
conclude: «Per questo anche voi pa-
gate i tributi: perché costoro sono 
ministri di Dio da lui deputati a que-
sto» (Rom., 13, 1). In quanto dunque 
degli uomini virtuosi ed eminenti 
per la loro probità si assumono la cura 
di governare un popolo che manca 
di un Re e non ha un reggente e lo 
tengono sottomesso alle leggi, non 
soltanto si muovono per una sorta 
di istinto divino, ma fanno le veci di 
Dio in terra, perché mantengono il 
popolo in una società civile, della 
quale l’uomo ha necessariamente 
bisogno, dal momento che egli è per 
natura un animale sociale, come dice 
Aristotele nel primo libro della Poli-
tica. Perciò è chiaro, anche da questo 
punto di vista, che il dominio [dei 
Romani] era legittimo. • E questo lo 
prova anche Sant’Agostino nel quar-
to libro del De civitate Dei; infatti egli 
dice così: «Una volta allontanata la 
giustizia, che cosa sono gli stessi regni 
se non latrocini?». Dunque, suppo-
sta questa virtù, appare chiaro che 
il regno, o qualsiasi altra forma di 
governo, viene ad essere legittimato. 
Per provare il suo intento egli porta 
poi l’esempio di un pirata che si chia-
mava Dionide. Alessandro Magno, 
avendolo catturato, gli chiese perché 
infestasse il mare. Ed egli con sfron-

tatezza rispose: «Come fai tu per 
tutta la terra. Ma, siccome io lo faccio 
su una povera navicella, sono chiama-
to ladro; tu, invece, che lo fai con una 
grande flotta, sei chiamato impera-
tore». Per questa ragione, dunque, ai 
Romani fu dato da Dio il dominio. • 
Perciò il medesimo santo Dottore, 
nel quinto libro della stessa opera, 
afferma che essi avendo, con le loro 
leggi giustissime, aspirato quasi per 
la retta via agli onori, al comando e 
alla gloria, non hanno di che lamen-
tarsi della giustizia del sommo e vero 
Dio: infatti hanno ricevuto la loro 
mercede, dominando con giustizia e 
governando legittimamente. Quan-
to grande poi sia stato lo zelo per la 
giustizia degli antichi consoli roma-
ni contro i cattivi è provato da molti 
fatti. Perciò Sant’Agostino, nel quinto 
libro dell’opera che abbiamo spesso 
citato, ricorda che Bruto fece uccidere 
i suoi figli perché sollevavano discor-
die nel popolo: quindi a rigore delle 
leggi vigenti meritavano la morte. 
In lui, infatti, come dice il Poeta [Vir-
gilio] , «ebbe il sopravvento l’amore 
di patria e il grande desiderio di lodi». 
Racconta anche di M. Torquato, che 
fece la stessa cosa col proprio figlio, 
poiché contro l’ordine del padre, spin-
to da una sorta di ardore giovanile, 
aveva assalito i nemici; e quantunque 
fosse riuscito vittorioso, tuttavia, poi-
ché aveva esposto al pericolo l’eserci-
to dei suoi, lo condannò a morte secon-
do le leggi militari. Lo stesso Santo 
- Agostino - spiega a questo punto la 
ragione della sua morte, dicendo: 
«Affinchè il cattivo esempio dell’or-
dine trasgredito non costituisse un 
male più grande del bene della vit-
toria riportata sul nemico». E Valerio 
Massimo, sempre riguardo a lui, dice 
che preferì privarsi del proprio figlio 
piuttosto che essere indulgente su 
trasgressioni della disciplina milita-
re. Così dunque appare chiaramente 
come per lo zelo della giustizia lega-
le i Romani meritarono il dominio. 
Da San Tommaso d’Aquino, De regi-
mine principum ad regem Cypri, Princìpi 
non negoziabili sulla società e sulla 
politica, Libro III, Capitolo V, Come i 
Romani meritarono il dominio per le otti-
me leggi da essi emanate.
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Brevi nozioni di teologia morale 
sul m iracolo

N atura del miracolo. Un 
miracolo è un interven-
to straordinario di Dio, 
nel mondo visibile, 

fuori dell’ordine di tutta la natura 
creata. Diciamo: fuori dell’ordine e 
della legge della natura, non contro 
questa legge. Nessuna legge natura-
le suona: «Dio non può risuscitare un 
morto, guarire istantaneamente una gra-
vissima tisi». Il miracolo può supera-
re le forze della natura sia quanto 
all’effetto (per esempio, restituire la 
vita ad un morto), sia quanto al modo 
col quale l’effetto è prodotto (far cre-
scere uva matura alla vite nel mese di 
gennaio o dentro un’ora). Quando il 
miracolo è una guarigione, parliamo 
di guarigione miracolosa. Anch’essa 
può essere miracolosa quanto all’ef-
fetto (guarigione da una malattia 
assolutamente inguaribile); o quanto 
al modo (guarigione istantanea com-
pleta di una tisi gravissima o molto 
avanzata). • Possibilità del miracolo. È 
provata da ragioni filosofiche e ri-
velata da Dio. Al cattolico non è le-
cito negare che Dio può fare miraco-
li e che Egli ne ha fatti davvero. Dio 
continua a fare miracoli, anche nei 
nostri tempi. Dio fa miracoli di ogni 
genere, come Gesù ne fece nella Sua 
dimora sulla terra: cambiare acqua in 
vino, moltiplicare pane o altri cibi, 
camminare sulle onde, risuscitare i 
morti, operare guarigioni istantanee, 
eccetera. Come riguardo ai miracoli 
di Gesù, così anche riguardo ai mira-
coli che Dio fa ancora, constatiamo 
che, benché non tutti, almeno un gran-
de numero sono guarigioni. Il fatto, 
dipendente in ultima analisi dalla 
libera volontà di Dio, appare perfet-
tamente in armonia con la bontà e 
misericordia del Signore, e con gli 
attributi che principalmente intende 
manifestare agli uomini. • Prova del 
miracolo. Che in generale un mira-
colo possa essere conosciuto come 
tale, constatato, provato, è fuori di 
dubbio. Non è ragionevole non am-
mettere nessun miracolo concreto, 
sol perché non sarebbe possibile la 

Santissimo Nome di Maria

+ O adorabile Trinità, per l’amore con cui sceglie-
ste ed eternamente Vi compiaceste del Santissimo 
Nome di Maria, per il potere che gli deste, per le 
grazie che riservaste ai suoi devoti, fate che esso 
sia anche per me fonte di grazia e di felicità. Ave 
Maria... Così sia. + [12 settembre, Santissimo Nome 
di Maria. Festa del Santissimo Nome della beata 
Maria, che il Sommo Pontefice Innocenzo undeci-
mo ordinò che si celebrasse per l’insigne vittoria 
riportata a Vienna, in Austria, contro i Turchi, col 
patrocinio della stessa Vergine].

constatazione; ma d’altra parte non 
siamo obbligati ad ammettere un 
miracolo ogni volta che qualcuno lo 
asserisce. Si può anzi far male par-
lando troppo facilmente di miracolo; 
ma è peggio rifiutarsi di ammetterlo, 
quando le prove sono sufficienti. 
Un cristiano prudente tiene la via 
media (prudenza ed obbedienza). Chi 
crede ed è persuaso che Dio possa 
fare ed in concreto fa dei miracoli, non 
chiede prove esagerate per ammet-
tere un fatto miracoloso, ma prove 
serie, come si fa per altri fatti impor-
tanti ed eccezionali. Facendo così, 
non preclude ogni pericolo di sbaglia-
re una volta tanto, ma questo è sem-
plicemente umano. Anche non am-

mettere nessun miracolo, mentre Dio 
ne fa tanti, non è segno d’intelligenza 
e di rispetto alla verità. Quando l’am-
missione di un fatto miracoloso ha 
gravi conseguenze pratiche, la pru-
denza permette, anzi chiede che 
siamo più esigenti riguardo alle prove. 
Un miscredente, per il quale il mira-
colo implicherebbe la prova dell’o-
rigine divina della religione cattolica 
e perciò l’obbligo di farsi cattolico, è 
ovvio che chieda prove più gravi, ma 
diventerebbe irragionevole ed empio 
se fosse così esigente da non dichia-
rarsi mai vinto, soltanto perché non 
vuole essere convinto, per esempio 
perché teme di sentirsi obbligato a 
farsi cattolico. La stessa Chiesa catto-
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lica è più severa nelle sue esigenze 
quando il miracolo serve come 
prova della santità di una persona 
per canonizzarla ossia proporla uf-
ficialmente (solennemente) alla vene-
razione del popolo cristiano. • È noto 
che tra le prove della santità nei pro-
cessi di beatificazione o canonizza-
zione la Chiesa chiede come prove 
dei miracoli, fatti da Dio per interces-
sione del Suo servo che è morto con 
fama di santità (Codex Iuris Canonici 
1917, Can. 2050; 2116-2123; 2088 § 3; 
2138; 2020 § 7; 2118, 2119). Quasi 
sempre si tratta di guarigioni, per la 
ragione già accennata. La Chiesa 
tiene conto del fatto che le forze fisi-
che, le malattie e la loro guarigione 
sono spesso fenomeni molto comples-
si, riguardo ai quali ci sono ancora 
molti elementi sconosciuti e miste-
riosi. Rigetta però come irragionevo-
le la tesi che non si possa avere mai 
certezza della miracolosità di una 
guarigione. Per eliminare il pericolo 
di errore, la Chiesa ha stabilito che, per 
ammettere nei processi una guarigio-
ne miracolosa come certa, è richiesto: 
1) Riguardo alla malattia: che sia grave, 
organica (non psichica o funzionale), 
inguaribile con le forze della natura 
o almeno così difficilmente guaribi-
le che la guarigione, visto il modo 
secondo il quale è prodotta, non possa 
in nessuna maniera essere attribuita 
alle forze del corpo o alle medicine 
adoperate o all’influsso delle forze 
morali sul corpo; 2) Riguardo alla 
guarigione: che sia subitanea, o, se è 
evidente che le forze naturali e la 
terapia adoperate non hanno potu-
to provocare una guarigione in così 
breve tempo, basta anche una guari-
gione che si compie entro un breve 
spazio di tempo; perfetta, la quale 
non lasci la minima traccia della ma-
lattia (se non una cicatrice innocua, 
utile alla constatazione), neppure la 
debolezza consueta di ogni convale-
scente; permanente: la ricaduta nella 
stessa malattia, benché non escluda 
il miracolo ben constatato, esclude la 
speciale certezza che la Chiesa esige 
nei suoi processi. Per esperienza e 
per conoscenza delle leggi naturali i 
medici sanno - e per sola esperienza 

tutti gli uomini sanno - che la guari-
gione di una malattia grave, organi-
ca e difficilmente guaribile (per non 
parlare delle malattie inguaribili) è 
sempre un procedimento lento, la-
borioso, con tendenza alla ricaduta. 
Perciò non c’è soltanto una fortissima 
presunzione, ma vera certezza se la 
guarigione è subitanea, completa, 
senza ricaduta. • Compito del medi-
co. È esagerato dire che non si può 
mai avere certezza sul carattere mi-
racoloso di una guarigione. Alcune 
volte la specie di malattia e la guari-
gione sono tali, da non richiedersi 
neppure la constatazione di un medi-
co (pensiamo alla guarigione del 
cieco nato, dell’uomo paralitico da 
38 anni). In molti casi, tuttavia, il giu-
dizio dei medici è necessario per 
avere una vera certezza, o almeno 
per avere la certezza che la Chiesa 
chiede nei processi dei Santi. Perciò 
le leggi processuali prescrivono 
l’intervento dei medici e, quando si 
tratta di malattie non comuni, prescri-
vono che sia chiesto il giudizio dei 
medici più competenti tra gli specia-
listi (Ivi., Can. 2020 § 7; 2088 § 3; 2118-
2119). È molto consigliabile che, in 
casi di guarigione ottenuta per inter-
cessione di un Servo di Dio ed avente 
il carattere di un miracolo, le perso-
ne interessate prendano cura di ot-
tenere da uno o più medici certifica-
ti scritti, nei quali costoro attestino i 
fatti constatati. Non è proprio ufficio 
del medico il pronunciarsi sul ca-
rattere miracoloso della guarigione, 
ma a lui spetta dare il suo giudizio 
motivato sui fatti: carattere, grado, 
guaribilità della malattia e ciò che ha 
constatato poco tempo dopo. Dare 
un semplice, ma accurato e minuzio-
so, processo verbale di tutto ciò che 
egli ha osservato prima e dopo la 
guarigione, nella luce della sua scien-
za ed esperienza di medico e, se lo è, 
di specialista: ecco il compito pro-
prio del medico riguardo alla guari-
gione miracolosa. All’Autorità eccle-
siastica spetta di constatare il carat-
tere miracoloso della guarigione, 
servendosi, con altri elementi, della 
relazione dei medici. Dal Roberti-Pa-
lazzini.- Tratto da Racconti Miracolosi, 

ISBN: 9788890074714, in uscita per 
Sursum Corda ad ottobre.

Gli anatemi del Concilio di Costan-
za, condanna a Giovanni Wicleff

Q uesto santo Sinodo, 
quindi, in nome del Si-
g nore  nost ro  Gesù 
Cristo, ratificando e ap-

provando le sentenze dei suddetti 
Arcivescovi e del Concilio romano, 
con questo decreto riprova e con-
danna per sempre gli articoli sopra 
riferiti [la SESSIONE VIII (4 maggio 
1415) ne cita 45] e ciascuno di essi in 
particolare, i libri dallo stesso Giovan-
ni Wicleff intitolati Dialogo e Trialogo 
e gli altri libri, volumi, trattati ed 
opuscoli dello stesso autore, con 
qualunque nome vengano indicati, 
qui sufficientemente individuati, 
proibendo a tutti i cristiani la lettu-
ra, la dottrina, l’esposizione, l’allega-
zione degli stessi libri e di ciascuno 
di essi in particolare, a meno che si 
tratti di confutarli. E proibisce a tutti 
e singoli i cattolici, sotto minaccia di 
anatema, di predicare o insegnare 
pubblicamente questi articoli o qual-
cuno di essi, o di insegnare, appro-
vare e tenere gli stessi libri, o, come è 
già stato detto, di allegare il loro 
contenuto se non per confutarlo. E 
comanda che quei libri, trattati, volu-
mi ed opuscoli vengano pubblicamen-
te bruciati, com’era stato stabilito nel 
Sinodo romano, secondo quanto ab-
biamo detto poco fa. • Comanda, fi-
nalmente, questo santo Sinodo agli 
ordinari locali che eseguano e faccia-
no osservare nel debito modo queste 
prescrizioni, nei limiti delle proprie 
responsabilità, conforme alle leggi e 
alle sanzioni ecclesiastiche. (Il Con-
cilio dichiara eretico Giovanni Wi-
cleff, ne condanna la memoria e ne 
ordina di esumare le sue ossa). • Inol-
tre, per autorità del Concilio romano 
e per ordine della Chiesa e della Sede 
apostolica, concesse le dovute dila-
zioni, si è proceduto alla condanna di 
Wicleff e della sua memoria, espo-
nendo pubblicamente editti e annun-
ci per convocare chi volesse difen-
dere lui o la sua memoria; ma non è 
comparso nessuno che volesse farlo. 
• Esaminati, inoltre, i testimoni sulla 
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Preghiera a San Nicola da Tolentino, Confessore

+ Glorioso San Nicola, animato da viva fiducia nel 
tuo efficacissimo patrocinio, a te sollevo la mia voce 
e caldamente ti raccomando l’augusta Sposa di Gesù, 
la Chiesa. Tu dal Cielo conosci le fiere lotte ch’Ella 
sostiene, i gemiti affannosi che manda dal cuore, le 
lacrime amare che versa per la perdita di tante anime. 
Deh! Tu che sei il Protettore possente, su Essa e sui 
figli suoi invoca la divina pietà. E come i popoli ti 
salutarono ancora speciale patrono della Chiesa che 
soffre nel Purgatorio, così questa pure raccomando 
all’efficacia del tuo patrocinio. Intercedi per quelle 
anime, affretta loro l’amplesso dello Sposo celeste; fa 
che l’una e l’altra Chiesa da te difese e protette, siano 
con quella del Cielo eternamente beate. Così sia. 
+ [10 settembre, San Nicola da Tolentino, Confessore 
(Sant’Angelo in Pontano, 1245 - Tolentino, 10 settem-
bre 1305). A Tolentino, nel Piceno, la deposizione di 
San Nicola Confessore, dell’Ordine degli Eremitani di 
Sant’Agostino].

impenitenza finale e l’ostinazione di 
Wicleff da commissari, a ciò deputati 
dal signor Giovanni*, Papa regnante, 
e da questo sacro Concilio; osservate 
tutte le norme, come prescrive il dirit-
to in questa materia, è stata raggiun-
ta la prova legale della sua impeni-
tenza finale e della sua ostinazione, 
confermata da testimoni legittimi. • 
Su istanza, quindi, del procuratore 
fiscale, preannunciata per oggi la 
sentenza, questo santo Sinodo dichia-
ra, definisce e sentenzia che Giovan-
ni Wicleff è stato eretico notorio e 
ostinato, e che è morto nell’eresia; lo 
anatematizza, e condanna la sua 
dottrina. Stabilisce e ordina inoltre 
che vengano esumati il suo corpo e 
le sue ossa, se è possibile distinguer-
li dai corpi degli altri fedeli, e venga-
no gettati lontano dal luogo della 
sepoltura ecclesiastica, secondo le 
legittime sanzioni dei diritto canonico. 
• (*) Maggiori approfondimenti sul 
Concilio di Costanza: Enciclopedia 
Cattolica, Vaticano, imprimatur 1950, 
Vol. IV, Col. 768 e seguenti. • Cito 
ancora da Costanza: In questi nostri 
tempi l’antico e invidioso nemico ha 
suscitato nuove battaglie, affinché 
quelli che sono approvati siano resi 
manifesti. Loro capo e condottiero fu 
un tempo il falso cristiano Giovanni 
Wicleff. Mentre viveva egli affermò 
pertinacemente ed insegnò contro la 
religione cristiana e la fede cattolica 
molti articoli, di cui quarantacinque 
abbiamo creduto di introdurre in 
queste pagine. Sono quelli che seguo-
no. [Ecco alcune dannate proposizio-
ni di Wicleff]:- Cristo non è (presen-
te) nello stesso sacramento identica-
mente e realmente con la sua persona 
corporale; - Non è fondato nel Van-
gelo che Cristo ha istituito la Messa; 
- Per l’uomo debitamente pentito, 
ogni confessione esteriore è super-
flua ed inutile; - È contro la Scrittura 
che gli ecclesiastici abbiano proprie-
tà; - Non si deve temere la scomunica 
del Papa o di qualsiasi Prelato perché 
è una censura dell’anticristo; - Arric-
chire il clero è contro il comando di 
Cristo; - La Chiesa romana è la sina-
goga di Satana. Il Papa non è vicario 
immediato e diretto di Cristo...
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L’Inferno non è stato inventato dall’uomo
da «L’inferno è dogma o favola?»

I n tutti i tempi, tutti i popoli 
hanno creduto nell’Infer-
no... Supponiamo per un 
 istante: il mondo vivente, 

ben tranquillo, immerso nei pia-
ceri ed abbandonato senza timore 
a tutte le passioni; un bel giorno, 
un uomo, un filosofo, gli viene a 
dire: «C’è un Inferno, un luogo di 
eterni tormenti, ove Dio vi puni-
rà se continuate a fare il male; un 
Inferno di fuoco nel quale bru-
cerete senza fine, se non cam-
biate vita». Figuratevi che ef-
fetto avrebbe prodotto un tale 
annunzio! Inizialmente nessuno 
vi avrebbe creduto: «Ma cosa 
venite a predicarci?», avrebbero 
detto a quest’inventore dell’In-
ferno.... Non lo si sarebbe mai 
creduto. Nessuno lo avrebbe cre-
duto, perché tutto, nell’uomo cor-
rotto, si rivolta istintivamente 
contro l’idea dell’Inferno. Così 
come ogni colpevole respinge, 
per quanto può, l’idea del castigo, 
allo stesso modo e centuplicato 

l’uomo colpevole respinge la pro-
spettiva di questo fuoco vendicato-
re, eterno, che deve punire impie-
tosamente tutte le sue colpe, anche 
le colpe segrete. E soprattutto in una 
società, come la supponiamo al 
momento, in cui nessuno ha mai 
sentito parlare dell’Inferno: la rivol-
ta dei pregiudizi, si sarebbe unita 
alla rivolta delle passioni. Non solo 
non lo avrebbero voluto credere, 
questo inventore di sciagure, ma  
lo si sarebbe cacciato con furore, lo si 
sarebbe lapidato, cosicché il pensie-
ro di ricominciare non sarebbe più 
venuto a nessun altro. E qualora si 
volesse ancora prestare fede a que-
sta invenzione, poniamo, evocando 
un’impossibilità ancora più eviden-
te, che tutti i popoli si siano messi a 
credere all’Inferno sulla parola del 
suddetto filosofo: qual avvenimen-
to! E allora io vi domando: il nome 
dell’inventore, il secolo, il paese dove 
viveva, non sarebbero certamente sta-
ti consegnati alla storia? Ma, nulla di 
tutto questo! È stato segnalato mai 
qualcuno che abbia introdotto nel 
mondo questa dottrina terrificante, sì 
contraria alle passioni più radicate 
dello spirito umano, del cuore, dei 
sensi? Dunque, l’Inferno non è 
stato inventato! ... L’eternità delle pene 
dell’Inferno è un dogma che la ragio-
ne non può comprendere; essa può 
conoscerlo, ma non comprenderlo, 
perché è al di sopra della ragione. 
E ciò che l’uomo non comprende, 
come può averlo inventato? Ed è 
proprio perché l’Inferno, eterno, non 
può essere compreso dalla ragione, 
che la ragione insorge contro di esso, 
non essendo rischiarata e rivelata 
dalle luci soprannaturali della fede. 

... Il dogma dell’inferno è ciò che 
si chiama «una verità innata», 
vale a dire una di quelle luci di 
origine divina che lotta in noi 
malgrado noi; che è nel fondo 
della nostra coscienza, incrostata 
nelle profondità della nostra ani-
ma come un diamante nero, che 
brilla di un bagliore oscuro. Nes-
suno lo può strappare, perché è 
Dio stesso che lo ha messo là. Si 
può coprire questo diamante con 
i suoi bagliori scuri, se ne può al-
lontanare lo sguardo e dimenti-
carlo per un certo tempo; si può 
negarlo in parole; ma vi si crede  
malgrado tutto, e la coscienza non 
cessa di proclamarlo. Gli empi che 
si burlano dell’Inferno, in fondo 
ne hanno una paura terribile. Co-
loro che dicono che per essi è di-
mostrato che l’Inferno non c’è, 
mentono a se stessi e agli altri. Si 
tratta di una empia speranza 
del cuore, piuttosto che una ne-
gazione ragionata dello spirito. 
Nell’ultimo secolo, uno di questi 
insolenti scriveva a Voltaire che 
aveva scoperto la prova metafisica 
della non esistenza dell’Inferno: 
«Voi siete tra i felici, gli rispose il 
vecchio patriarca degli increduli; 
ma io non mi trovo tra essi!». No, 
l’uomo non ha inventato l’Inferno! 
Egli non lo ha inventato, non lo 
ha potuto inventare. Il dogma di 
un Inferno eterno di fuoco risale a 
Dio stesso. Esso fa parte di questa 
grande rivelazione primitiva che 
è la base della Religione e della vita 
morale del genere umano. Ergo: 
l’Inferno c’è! [Tratto da «L’inferno 
è dogma o favola?», ISBN: 978-88-
900747-4-5, Mons. de Ségur].


