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S
timati Associati e genti-
li Lettori, oggi parliamo 
di matrimonio, del vero 
vincolo e della vita coniu-

gale secondo il dogma cattolico. Lo fac-
ciamo, senza alcun timore di sbagliare, 
studiando l’Enciclica Casti Connubii di 
Papa Pio XI, Vicario di Cristo in terra, 
infallibile nella docenza (cf. Pastor æter-
nus), certissimi della  solenne promessa 
di Nostro Signore Gesù Cristo: «Qui vos 
audit, me audit; et, qui vos spernit, me sper-
nit; qui autem me spernit, spernit eum, qui 
me misit», ovvero: «Chi ascolta voi ascol-
ta me, chi disprezza voi disprezza me. 
E chi disprezza me disprezza Colui che 
mi ha mandato» (Lc. X, 16). L’Enciclope-
dia Cattolica, Vaticano 1952, vol. 3, coll. 
1033 e 1034, ci riferisce: «Casti Connubii 
è un’Enciclica di Papa Pio XI, del 30 di-
cembre 1930, sul matrimonio cristiano 
(AAS, 22 [1930] pp. 539-90). L’argomen-
to, sempre della più viva e vasta attua-
lità in ogni tempo, riveste un’importan-
za tutta particolare ai nostri giorni. Per 
una parte, infatti, il divorzio è accolto in 
quasi tutte le legislazioni e praticato con 
la più scanzonata disinvoltura; l’adulte-
rio è esaltato, o almeno trattato con un 
senso di deprecabile agnosticismo nei 
romanzi, nei teatri, nelle sale cinemato-
grafiche, nelle cronache giornalistiche; 
per l’altra, nuove teorie pseudoscientifiche 
si vanno diffondendo sotto pretesto di 
rinsaldare la razza o la salute pubblica, 
e un senso di malcompresa compassio-
ne pone nell’ombra verità sostanziali, 
conseguenze deplorevoli e fatali, dottri-
ne inconcusse della rivelazione. In real-
tà tutto concorre a deprimere l’istituto 
familiare, compromettendo la pace e la 
serenità della casa, l’educazione dei figli 
e finisce con lo schiantare quella com-
pagine che è la famiglia, frutto della 
natura e della Grazia santificante, vo-

luta da Dio salda e inscindibile. Questo 
l’argomento, su cui verte l’Enciclica. La 
quale, richiamata quella di Leone XIII, 
Arcanum, del 10 febbraio 1880, entra nel 
vivo delle questioni, dividendo la tratta-
zione in tre parti: 1. I tre beni del matrimo-
nio: il bene della prole, che ne costituisce 
il fine primario, e dà ai genitori il diritto 
e il dovere grave di “accoglierla amorevol-
mente, nutrirla benignamente, educarla re-
ligiosamente”; il bene della fede, che co-
stituisce l’unità dei coniugi, fondandolo 
su di un amore santo e puro, sull’aiuto 
vicendevole, morale e materiale, su di 
una gerarchia bene ordinata e compre-
sa, secondo la quale il marito è il capo 
della famiglia, la moglie il cuore; il bene 
del Sacramento, che rappresenta l’unio-
ne inscindibile fra Cristo e la Chiesa, 
la quale inscindibilità arreca i migliori 
vantaggi per i coniugi stessi, i figli, la 
società. 2. La tempesta contro la santità del 
matrimonio, scatenata dagli egoismi e 
dalle passioni, accarezzati e coadiuvati 
dalla pseudoscienza: matrimoni tempo-
ranei, amichevoli, di esperimento; con-
trollo delle nascite; aborto terapeutico, 
eugenica, sterilizzazione, difficoltà di 
convivenza; matrimoni misti, sopraf-
fazione da parte di presunta autorità 
dello Stato. La condanna della Chiesa, 
su tutte queste aberrazioni, è chiara e 
inesorabile, fondata com’è e sull’aperta 
volontà di Dio, manifestata dalla rive-
lazione, e sulle fatali conseguenze che 
da quelle derivano. [Oggi  rivolgiamo 
le nostre attenzioni a questa parte (la 
n° 2) prettamente apologetica, ndR] 3. 
La restaurazione della famiglia, ottenuta 
mediante il ritorno a quelle che sono le 
intenzioni divine: perciò i coniugi devo-
no sempre pensare che la loro unione 
è il Sacramento di Cristo e della Chie-
sa; cercare di dominare le passioni con 
l’acquisto della padronanza di sé e so-

Comunicato numero 28. Pio XI, «Casti Connubii»: sul 
vero matrimonio e contro le sue contraffazioni

prattutto con la preghiera, apportatrice 
di forza e di luce. Occorre pure prepa-
rare i futuri sposi alle nozze; assistere 
le classi povere, praticare da parte dei 
privati e soprattutto dello Stato quelle 
provvidenze sociali, che assicurino a 
tutti un tranquillo e sereno benessere. 
Mezzo utile e desiderabile: la recipro-
ca intesa fra Stato e Chiesa, da cui lo 
Stato non deve temere alcuna meno-
mazione di diritti; esempio illustre: i 
Patti Lateranensi».

Teologia dogmatica:
Il matrimonio

M atrimonio (dal lat. ma-
tris munus = ufficio della 
madre): è il Sacramen-
to che prepara i nuovi 

candidati al regno di Dio. Nelle prime pa-
gine della Sacra Scrittura (Gen. 2, 23 ss.; 
cf. Mt. 19, 4 ss.) è tratteggiata la struttura 
del Matrimonio come contratto naturale 



Pagina 2

(officium naturæ). Eccone gli elementi: 1) 
è istituito da Dio indirettamente per la 
costituzione dei due sessi, che per istinto 
di natura si attraggono, direttamente per 
intervento positivo del Creatore, narrato 
nella Genesi; 2) è costituito nei singoli casi 
da mutuo consenso con cui un uomo e 
una donna si uniscono agli scopi voluti da 
Dio; 3) è caratterizzato da due qualità fon-
damentali: l’unità e l’indissolubilità «due 
in una carne sola»; 4) è orientato al fine 
principale della procreazione «crescete e 
moltiplicatevi» (Gen. 1, 27-28), a quello 
secondario del mutuo aiuto «adiutorium 
simile sibi» (Gen. 2, 18) - un aiuto che sia si-
mile, e a quello accessorio di disciplinare 
l’istinto disordinato; 5) porta fin dalle ori-
gini qualche cosa di sacro, che tutti i po-
poli riconobbero nelle cerimonie religiose 
di cui circondarono le nozze e che Dio 
nel Nuovo Testamento apertamente rivelò 
dicendolo simbolo della futura unione di 
Cristo con la Chiesa (Ef. 5, 32). Dalla cadu-
ta di Adamo alla Redenzione la primitiva 
unità e indissolubilità non venne sempre 
osservata né presso il popolo eletto, che 
per la sua dura cervice strappò una specie 
di dispensa da Dio stesso, né, tanto meno, 
presso i pagani, che rotti al divorzio e alla 
poligamia scesero ben presto a quel basso 
livello morale, da cui Cristo venne a libe-
rare il mondo. Egli infatti, prima di tutto, 
restituì il Matrimonio alla sua primitiva 
purezza richiamando in vigore la legge 
dell’unità (Mt. 19, 9; Mc. 10, 11; Lc. 16, 18) 
e sancendo quella dell’indissolubilità con 
il celebre detto: «Quod Deus coniunxit homo 
non separet» (Mt. 19-6) - Quello che Dio ha 
congiunto, l’uomo non lo separi, poi elevò 
l’istituto matrimoniale alla dignità di Sa-
cramento. Tale elevazione adombrata nel 
modo di agire di Cristo, più chiaramente 
suggerita da san Paolo (Ef. 5, 20-32)	
 e apertamente insegnata dalla Tradizio-
ne, trasferì nell’ordine soprannaturale 
l’«officium naturæ» e lo pose sotto la luce 
dell’unione di Cristo con la Chiesa, da cui 
riceve la propria fisonomia. Infatti come 
l’unione di Cristo con la Chiesa 1) nasce 
da quella generosa dedizione, 2) per la 
quale Gesù Cristo nell’effusione del suo 
amore si dà per sempre (indissolubilità) ad 
una sola Sposa (unità), 3) per fecondar-
la spiritualmente, affinché si completi il 
suo corpo mistico; così il Matrimonio cri-
stiano a) trova la sua genesi nella mutua 
dedizione, espressa esternamente nelle 
parole del contratto (il rito sensibile del 
Sacramento), b) che produce tra l’uomo e 
la donna un vincolo unico, perché esclu-
sivo di terzi, e indissolubile, perché dura-
turo fino alla morte, c) al fine principale 
della fecondità, ordinata a moltiplicare i 
cittadini del regno di Dio, cui s’aggiunge 
lo scopo secondario di aiutarsi e confor-
tarsi scambievolmente e quello accessorio 

di mitigare il fomite della concupiscenza. 
Per il conseguimento di tali fini il Matri-
monio produce «ex opere operato» (per il 
fatto stesso di aver fatto la cosa) la grazia 
santificante e sacramentale, che stabilisce 
un orientamento costante dell’organismo 
soprannaturale dei coniugi, cui è annesso 
uno spirito di rettitudine nella procrea-
zione della prole, di giustizia e di carità 
scambievole nel portare i pesi della fami-
glia e nell’assolvere il difficile compito di 
educare cristianamente i figli. Per la sua 
elevazione soprannaturale il Matrimonio 
è sottratto all’ingerenza civile e sottoposto 
alla vigilanza della Chiesa, che determi-
na le condizioni di validità del contratto 
coniugale, ne stabilisce gli impedimenti 
e giudica di tutte le cause concernenti il 
vincolo sacramentale (cf. Concilio Triden-
tino, sess. 24). Sulla dignità del matrimo-
nio cristiano e sui rimedi contro gli abusi 
moderni Pio XI emanò la splendida En-
ciclica «Casti Connubii», 1930. [Voce tratta 
dal Dizionario di Teologia dommatica, Pio-
lanti - Parente - Garofalo, Studium Roma, 
1952, pag. 213].

Teologia Biblica:
Il matrimonio

L ’ebr. hatunnāh (Cant. 3, 11) 
esprime la celebrazione del 
matrimonio, che non ha in 
ebr. sostantivo corrispon-

dente[...] Il primo matrimonio risale alle 
origini stesse dell’umanità (Gen. 2, 18 ss.): 
Eva è data da Dio ad Adamo, compagna 
indivisibile e quasi completamento 
dell’uomo, consacrando il consorzio co-
niugale e fondando la società sulla fami-
glia (A. Vaccari). L’esser tratta la donna 
dal lato dell’uomo, oltre a confermare l’u-
nità della specie umana, insegna il dovere 
dell’amore mutuo e la dipendenza della 
donna dall’uomo (cf. I Cor. 11, 8). «Per 
questo l’uomo abbandona il padre e la 
madre e si unisce alla sua donna e forma-
no una carne sola» (Gen. 2, 24): sono paro-
le del sacro autore, o meglio di Dio, che 
l’ispirava (cf. Mt. 19, 6); i coniugi fanno 
come una sola persona, un sol corpo (cf. I 
Cor. 6, 16). Di qui Gesù stesso trasse una 
prova della originaria unità (monogamia) e 
della indissolubilità del matrimonio (Mt. 
19, 4-8; A. Vaccari). Esso è un patto divino 
«del quale Dio è testimone» (Prov. 2, 17; 
Mal. 2, 14); perciò Tobia (8,9) prega: «Non 
per voglia insana prendo in sposa questa 
mia sorella, ma per fedeltà alla legge». Per 
questo i profeti poterono designare la re-
lazione tra Iahweh e Israele come un ma-
trimonio (Os. 1, 2; Ez. 16 ecc.; Cant.). E il 
Decalogo comanda: «Non commettere 
adulterio» (Ex. 20, 14) ; l’adulterio è un 
peccato contro Dio (Gen. 20, 6; Prov. 2, 

17); anche il solo desiderio cattivo (Ex. 20, 
17; cf. Gen. 39, 9). Con l’accentuarsi del di-
stacco dell’umanità da Dio, dopo il pecca-
to, nella prava discendenza Cainita è La-
mec che la Bibbia ci presenta poligamo 
(Gen. 4, 18), flessione dalla pura istituzio-
ne delle origini. Dio si adatta benevol-
mente ai costumi imperfetti degli uomini, 
e dai patriarchi in poi, troviamo attestata 
la poligamia e il divorzio; praticamente 
sono i costumi Semiti in genere e dei Babi-
lonesi in particolare. Ne è testimone più 
celebre il codice di Hammurapi, vari arti-
coli del quale hanno adeguata corrispon-
denza con la narrazione della Genesi su 
Abramo. Sara e Agar; Giacobbe, Rachele, 
Lia e le loro schiave; sui rapporti di Giuda 
e Tamar (estensione del levirato tra il suo-
cero e la propria nuora, esplicitamente 
formulata nella legge hittita), ecc. Essen-
do dunque legittimo il matrimonio poli-
gamico, l’adulterio si aveva soltanto 
quando lo sposo aveva relazione con la 
donna di un altro; mentre il rapporto con 
una nubile era solo atto immorale. Invece 
era adulterio, il rapporto di una donna 
sposata con qualsiasi altro uomo. Per l’a-
dulterio era comminata la pena di morte, 
per l’uomo e per la donna; in ciò la fidan-
zata era assimilata alla sposa (Gen. 38, 24; 
Lev. 18, 20; Deut. 22, 22-27 ecc.). La fedeltà 
coniugale è esaltata (Prov. 5, 15-19); l’one-
stà della donna celebrata al disopra di 
ogni altra dote (Prov. 31, 30; Eccli. 26, 23; 
Tob. 3, 11 ss.); cf. Dan. 13, 23; Iob. 31, 9.11 
s. I libri sapienzali tengono severamente 
in guardia contro ogni infedeltà (Prov. 2, 
16 ss.; 5, 3 ss. ecc.), che non può celarsi agli 
occhi di Dio, anche quando rimane nasco-
sta agli uomini (Eccli. 23, 18 s.). Un’adulte-
ra pecca tre volte: ferisce la santità di Dio, 
inganna il marito e procrea un figlio estra-
neo (Eccli. 23, 23). Le gioie del matrimonio 
preservano lo sposo dalle vie inique; egli 
renda il debito coniugale, perché la sposa 
non corra il pericolo di divenire infedele 
(Prov. 5, 13-19). Tra i grandi santi del Vec-
chio Testamento, (Mosè, Osea, Isaia, Eze-
chiele, Tobia, ebbero una sola sposa, e 
monogamo fu il matrimonio di Giuditta; 
e nel corso dei tempi la monogamia di-
venne il matrimonio comune).  Il significato 
religioso del matrimonio, e l’alto livello 
morale di tutto il V. T., sono manifesti nel-
le prescrizioni che interdicono la unione 
tra consanguinei e congiunti (Lev. 18,6-
18; 20, 10-21; Deut. 22, 13-30; 27, 20-23 [...]); 
una sola eccezione è costituita dalla legge 
antichissima del levirato. Tanto più, se si 
considerano i costumi degli Egiziani, che 
non consideravano immorale neppure 
l’unione del padre con la figlia e forse del-
la madre con i propri figli (cf. DBs, II col. 
850 s.) e quelli ancor più depravati dei Ca-
nanei (Lev. 18, 3; A. Clamer La Ste Bible 
[ed Pirot, 2], Parigi 1940, pp. 138-42; 154-
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57; 652-56). La legge sul divorzio (Deut. 
24, 1-4), gli altri passi del Pentateuco che 
parlano di esso, lo suppongono già in 
atto, stabilito dal costume; la legge deter-
mina soltanto le formalità da seguire per 
renderlo legale, e impone condizioni e re-
strizioni, atte a restringere l’uso. La legi-
slazione babilonese (codice di Hammura-
pi, § 137) non si preoccupa di stabilire il 
motivo del ripudio (nel § 141 sono enu-
merate parecchie colpe della sposa che lo 
permettono senza compenso alcuno). «Se 
sposata una donna, questa più non gli 
piaccia, perché ha notato in essa qualcosa 
di turpe (o di ripugnante), l’uomo le ri-
metterà scritto un atto di ripudio» ecc. 
(Deut. 24, 1). La frase ebr. «troverà su di 
essa una nudità, o onta di cosa», lascia ca-
pire che questa cosa vergognosa o ripu-
gnante sia di ordine fisico: come una ma-
lattia ad esempio, o altra infermità. Al 
tempo di Nostro Signore (Gesù Cristo), i 
rabbini ne discutevano: Shammai inten-
deva nudità di una colpa grave, in partico-
lare l’adulterio; Hillel invece autorizzava 
il divorzio per un motivo qualsiasi; i Fari-
sei che interrogano N. Signore (Mt. 19, 3 
«è lecito rimandare la moglie per qualun-
que motivo») appartenevano a questa 
scuola. Il diritto di divorziare era riservato 
al solo marito. Più tardi, e per la prima 
volta nella colonia giudaica d’Elefantina, 
risulta l’estensione di tal diritto alle donne 
(Clamer, Op. cit., p. 662 ss.). La legge cercò 
dunque di proteggere la donna dall’arbi-
trio dell’uomo. Il marito, rimandando la 
sposa, ci rimetteva la dote, dono nuziale 
da lui consegnato al padre della sposa 
(Ex. 22, 15). L’Eccli. 7, 26 mette in guardia 
contro il divorzio; considerato tuttavia 
dai Giudei come una valvola di sicurezza, 

senza della quale il matrimonio sarebbe 
troppo duro (cf. Mt. 19, 10). Il matrimo-
nio è uno dei punti in cui più sensibile è 
il completamento e l’elevazione operati 
dal Cristo. Nel discorso del Monte: «Fu 
detto: - Chi licenzia la propria moglie, le 
dia l’atto di divorzio - (Deut. 24, 1-4). Io in-
vece vi dico che chiunque licenzia la pro-
pria donna, eccetto il caso di concubinato, 
la espone all’adulterio, e chi sposa la ripu-
diata, commette adulterio» (Mt. 5, 31 s.). E 
più completamente in Mt. 19, 3-12. Ai Fari-
sei che gli propongono la questione del 
divorzio, Gesù risponde riportando il ma-
trimonio alla purezza delle sue origini: 
Gen. 1, 27; 2, 24; e stabilendone le due qua-
lità essenziali, poste da Dio: l’unità («quel 
che Dio ha congiunto, l’uomo non separi») 
e l’indissolubilità assoluta. Mosè non isti-
tuì il divorzio, ma lo disciplinò; esso non è 
una legge, ma un’eccezione tollerata («per 
la durezza del vostro cuore vi permise 
Mosè di ripudiare le vostre mogli, ma da 
principio non era così»); quindi proclama 
ancora (come in 5, 31 s.) la legge dell’indis-
solubilità ( = Mc. 10, 10 ss.; Lc. 16, 18; I Cor. 
7, 10 s.; Rom. 7, 2 s.). L’inciso eccetto il caso di 
concubinato ([...] risponde al rabbinico zenut 
= matrimonio invalido, non vero, “concubina-
to”), indica il caso della unione nella quale 
il vincolo matrimoniale non c’è, e il licen-
ziamento della donna è non soltanto legit-
timo ma doveroso. (J. Bonsirven, A. Vacca-
ri, C. Spicq). Quindi esalta il celibato 
virtuoso, di chi volontariamente vuol de-
dicare tutto se stesso a Dio e alla diffusione 
del Suo regno. Lo stesso insegnamento è 
ripreso da san Paolo: il matrimonio, sua 
legittimità (è un dono [...]), e i suoi diritti (I 
Cor. 7, 1-7); indissolubilità (vv. 8-16); para-
gone tra il matrimonio e la verginità (vv. 

25-38); stato vedovile (v. 39 s.). Il matrimo-
nio è necessario per chi non ha il dono più 
elevato della verginità: i coniugi si renda-
no scambievolmente il debito coniugale: 
«la sposa non ha il potere sul proprio cor-
po, ma il marito; egualmente il marito non 
ha il potere sul proprio corpo, ma la don-
na. Non vi private l’un l’altro, se non di co-
mune accordo, per breve tempo, per atten-
dere alla preghiera (scopo soprannaturale); 
e ritornate subito all’usato, affinché Satana 
non vi tenti facendo leva sulla vostra in-
continenza». L’indissolubilità è assoluta, 
ordine del Signore. «Quanto a quelli che 
abbracciano la fede, già maritati, se il co-
niuge infedele consente coabitare col con-
vertito, rimangano uniti; ma se egli si vuol 
separare, l’altro coniuge è libero (I Cor. 7, 
12-15; il cosiddetto privilegio paulino). La ra-
gione (o la precisa ragione) per cui san Pa-
olo diceva al credente di non rompere il 
precedente legame, era la speranza nel co-
niuge di poter condurre alla fede l’altro; 
ora essa cesserebbe in un’unione tormen-
tata e turbata; in tal caso, la parte fedele 
non deve farsi scrupolo di riprendere la li-
bertà. San  Paolo condanna coloro che 
proibivano il matrimonio (I Tim. 3, 4); sco-
munica l’incestuoso di Corinto (I Cor. 5, 
1-5). Il marito deve amare la sposa, come 
Cristo la Chiesa (Eph. 5, 25; Col. 3, 19; cf. I 
Pt. 3, 1 ss.); il matrimonio deve essere un 
mezzo di santificazione (I Tim. 2, 15). Il Di-
vin Redentore, che ha onorato con la sua 
presenza il matrimonio, alle nozze di Cana 
(Io. 2, 1-11), lo ha elevato sacramento, con-
nettendo al contratto naturale, tra i battez-
zati, il conferimento della grazia. L’inse-
gnamento infallibile della Chiesa rende 
esplicito quanto è implicitamente conte-
nuto nei Vangeli (Io. 2, 1, 11; Mt. 19, 3-12) e 
particolarmente in I Cor. 7 e in Eph. 5, 28-
31). Dopo aver citato Gen. 2, 23 s. circa l’u-
nità dei due sposi, e pertanto l’amore 
scambievole che da essa deriva, san Paolo 
aggiunge: «Grande è questo mistero, cioè 
in rapporto al Cristo e alla Chiesa». L’unio-
ne dell’uomo e della donna, enunziata nel-
la Genesi e che Dio ha voluto, è un mistero 
importante e sublime, perché oltre al signi-
ficato immediato del dono e accettazione 
mutui dei due sposi, figura l’unione del 
Cristo e della Chiesa. Ecco il profondo si-
gnificato (mistero) che va riconosciuto alle 
parole della Genesi. Questo rapporto, esi-
ste già nel matrimonio o, semplice contrat-
to naturale, come istituito da Dio ; ma esso 
è pieno, adeguato, soltanto col matrimo-
nio sacramento, per gli effetti della grazia 
che produce; come la morte redentrice del-
lo Sposo celeste (Mc. 2, 19, s.; cf. Io. 3, 29) 
rende ferace [fertile, fecondo, ndR] d’ogni 
bene soprannaturale la sua unione con la 
Chiesa. [Voce tratta dal Dizionario Biblico di 
mons. Francesco Spadafora, Studium, 
Roma, 1955, pagina 389 e successive].

«C’è forse un tempo o un luogo in 
cui sia ingiusto amare Dio con tutto 
il cuore, con tutta l’anima, con tutta la 
mente, e amare il prossimo come te stes-
so (Mc. 12. 30, 33; Mt. 22. 37, 39; Lc. 
10. 27)? Dunque si devono detestare 
e punire dappertutto e sempre i vizi 
contrari alla natura, per esempio i 
vizi dei sodomiti, che se pure tutti 
i popoli della terra li praticassero, 
la legge divina li coinvolgerebbe in 
una medesima condanna per il loro 
misfatto, poiché non ha creato gli 
uomini per un tale uso di se stessi. 
È infatti una violazione del vincolo 
che deve sussistere tra noi e Dio la 
contaminazione della natura mede-
sima, di cui egli è l’autore, per una 
passione perversa» (Sant’Agostino, 
Confessioni, c. III, 8, 15).

Sant’Agostino contro la sodomia
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I l Nel ponderare, Venerabili Fra-
telli, il pregio così grande delle 
caste nozze, tanto più Ci appare 
doloroso il vedere come questa 

divina istituzione, in questi nostri tempi so-
prattutto, sia spesso e facilmente dispregiata 
e vilipesa. È un fatto, in verità, che non più di 
nascosto e nelle tenebre, ma apertamente, mes-
so da parte ogni senso di pudore, così a parole 
come in iscritto, con rappresentazioni teatrali 
d’ogni specie, con romanzi, con novelle e rac-
conti ameni, con proiezioni cinematografiche, 
con discorsi radiofonici, infine con tutti i trovati 
più recenti della scienza, è conculcata e messa 
in derisione la santità del matrimonio, e invece 
o si lodano divorzi, adultèri e i vizi più turpi, 
o se non altro si dipingono con tali colori che 
sembra si vogliano far comparire scevri d’ogni 
macchia ed infamia. Né mancano libri, che si 
decantano come scientifici, ma che, in verità, 
della scienza sovente altro non hanno che una 
certa qual tintura, con l’intento di potersi più 
agevolmente insinuare negli animi. E le dottri-
ne in essi difese si spacciano quali meraviglie 
dell’ingegno moderno, cioè di quell’ingegno 
che si vanta come amante solo della verità, di 
essersi emancipato da tutti i vecchi pregiudizi, 
fra i quali annovera e bandisce anche la dottri-
na tradizionale cristiana del matrimonio. Anzi, 
tali massime si fanno penetrare fra ogni condi-
zione di persone, ricchi e poveri, operai e pa-
droni, dotti e ignoranti, liberi e coniugati, cre-
denti e nemici di Dio, adulti e giovani; a questi 
soprattutto, come a più facile preda, si tendono 
i lacci più pericolosi. Certo, non tutti i fautori di 
siffatte nuove massime giungono alle ultime 
conseguenze della sfrenata libidine; vi sono 
taluni che, sforzandosi di arrestarsi come a 
mezzo della china, vorrebbero far qualche con-
cessione ai tempi nostri, solamente su alcuni 
precetti della legge divina e naturale. Ma que-
sti non sono altro che mandatari, consapevoli 
più o meno, di quell’insidiosissimo nemico 
che sempre si adopera a soprasseminare ziz-
zania in mezzo al frumento [Cf. Matth., XIII, 
25]. Noi pertanto, che il Padre di famiglia ha 
posto a custodia del proprio campo, e perciò 
siamo tenuti dall’obbligo sacrosanto a vigilare 
che il buon seme non sia soffocato dalle male 
erbe, stimiamo a Noi rivolte dallo Spirito Santo 
quelle gravissime parole, con le quali l’Aposto-
lo Paolo esortava il suo diletto Timoteo: «Ma 
tu, veglia, adempi il tuo ministero … predica la pa-
rola, insisti a tempo, fuori di tempo: riprendi, suppli-
ca, esorta con ogni pazienza e dottrina» [II Tim., IV, 
2-5]. E poiché, ad evitare le frodi del nemico, 
è anzitutto necessario scoprirle, e giova molto 
avvisare gl’incauti degl’inganni suoi, non pos-
siamo del tutto tacerne, per il bene e la salute 
delle anime, sebbene preferiremmo nemmeno 
nominare simili malvagità, «come conviene ai 
Santi» [Ephes, V, 3]. E per incominciare dalle 
fonti stesse di tanti mali, la loro principale ra-
dice sta nel blaterare che il matrimonio non 
ha origine da divina istituzione, né è stato dal 
Signor Nostro Gesù Cristo sollevato alla digni-
tà di Sacramento, ma è un’umana invenzione. 
Altri sostengono di non averne riconosciuto 
indizio alcuno nella stessa natura e nelle leg-
gi da cui è retto, ma di avervi trovato soltanto 
la facoltà generativa, e ad essa congiunto un 

forte impulso ad adempierla, come che sia; vi 
sono, nondimeno, alcuni che riconoscono nella 
natura umana alcuni princìpi, come germi di 
un vero connubio, nel senso che se gli uomini 
non si congiungessero con qualche fermezza 
di vincolo, non si sarebbe provveduto a suffi-
cienza alle dignità dei coniugi al fine naturale 
della propagazione e della educazione della 
prole. Nondimeno anche costoro insegnano 
che lo stesso matrimonio, come istituto che è 
al disopra di quei germi, col concorso di varie 
cause è stato escogitato dalla sola umana men-
te, ed istituito dalla sola volontà degli uomini. 
Ma quanto grave sia l’errore di tutti costoro, 
e come essi vergognosamente deviino dalle 
norme dell’onestà, già si comprende da quan-
to, in questa Nostra lettera, abbiamo esposto 
intorno alla origine e alla natura del matrimo-
nio, e dei fini e dei beni ad esso proprii. E che 
queste invenzioni siano dannosissime, appa-
re anche dalle conseguenze che gli stessi loro 
propugnatori ne deducono: essendo le leggi, 
le istituzioni, le consuetudini dalle quali è re-
golato il matrimonio, nate solo dalla volontà 
degli uomini, a questa soltanto soggiacciono; 
quindi esse si potranno e dovranno stabilire, 
modificare, abrogare a piacere degli uomini e 
secondo le esigenze delle condizioni umane; e 
quanto alla virtù generativa, come quella che si 
fonda nella stessa natura, insegnano che è più 
sacra e più ampia dello stesso matrimonio: po-
tersi quindi adoperare così dentro come fuori 
dei cancelli della vita matrimoniale, anche sen-
za tener conto dei fini del matrimonio, come 
se il libertinaggio di una immonda meretrice 
godesse quasi gli stessi diritti della casta mater-
nità della legittima consorte. Movendo da tali 
princìpi, alcuni giunsero al punto di inventare 
altre forme di unione, adatte, come essi cre-
dono, alle presenti condizioni degli uomini e 
dei tempi, e propongono quasi nuove forme 
di matrimonio: l’uno «temporaneo», l’altro «a 
esperimento», un terzo che dicono «amichevo-
le», e che si attribuisce la piena libertà e tutti i 
diritti del matrimonio, eccettuato il vincolo in-
dissolubile; escludono la prole, se non nel caso 
in cui le parti vengano poscia a trasformare 

quella comunione di vita e di consuetudine in 
matrimonio di pieno diritto. E ciò che è peg-
gio, non mancano coloro i quali pretendono e 
si adoperano perché simili abominazioni sia-
no coonestate dall’intervento delle leggi o, se 
non altro, vengano giustificate in forza delle 
pubbliche consuetudini di popoli e delle loro 
istituzioni; e sembra non sospettino nemmeno 
che simili cose, lungi dal potersi esaltare quali 
conquiste della «cultura» moderna, di cui me-
nano sì gran vanto, sono invece aberrazioni 
nefande, che ridurrebbero senza dubbio anche 
le nazioni civili ai costumi barbarici di alcuni 
popoli selvaggi. 

Pio XI, «Casti Connubii» al 
n° 2: contro l’uso perverso 

del matrimonio

M
a per venire ormai, Venerabili 
Fratelli, a trattare dei singo-
li punti che si oppongono ai 
diversi beni del matrimonio, 

il primo riguarda la prole, che molti osano 
chiamare molesto peso del connubio e af-
fermano doversi studiosamente evitare dai 
coniugi, non già con l’onesta continenza, per-
messa anche nel matrimonio, quando l’uno e 
l’altro coniuge vi consentano, ma viziando l’at-
to naturale. E questa delittuosa licenza alcuni 
si arrogano perché, aborrendo dalle cure della 
prole, bramano soltanto soddisfare le loro vo-
glie, senza alcun onere; altri allegano a propria 
scusa la incapacità di osservare la continenza, 
e la impossibilità di ammettere la prole a ca-
gione delle difficoltà proprie, o di quelle della 
madre, o di quelle economiche della famiglia. 
Senonché, non vi può esser ragione alcuna, sia 
pur gravissima, che valga a rendere conforme 
a natura ed onesto ciò che è intrinsecamente 
contro natura. E poiché l’atto del coniugio è, 
di sua propria natura, diretto alla generazione 
della prole, coloro che nell’usarne lo rendo-
no studiosamente incapace di questo effetto, 
operano contro natura, e compiono un’azione 
turpe e intrinsecamente disonesta. Quindi non 
meraviglia se la Maestà divina, come attestano 
le stesse Sacre Scritture, abbia in sommo odio 
tale delitto nefando, e l’abbia talvolta castigato 
con la pena di morte, come ricorda Sant’Ago-
stino: «Perché illecitamente e disonestamente si sta 

Pio XI, «Casti Connubii» al n° 2: contro il 
satanico vilipendio delle caste nozze 

«Che lo zolfo evochi i fetori della carne, 
lo conferma la storia stessa della Sacra 
Scrittura, quando parla della pioggia 
di fuoco e zolfo versata su Sodoma dal 
Signore. Egli aveva deciso di punire in 
essa i crimini della carne, e il tipo stesso 
del suo castigo metteva in risalto l’onta 
di quel crimine. Perché lo zolfo emana 
fetore, il fuoco arde. Era quindi giusto 
che i Sodomiti, ardendo di desideri per-
versi originati dal fetore della carne, pe-
rissero a un tempo per mezzo del fuoco 
e dello zolfo, affinché dal giusto castigo 
si rendessero conto del male compiuto 
sotto la spinta di un desiderio perverso» 
(San Gregorio Magno, Commento morale 
a Giobbe, XIV-23).

San Gregorio Magno contro la sodomia
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anche con la legittima sposa, quando si impedisce 
il frutto della prole. Così operava Onan, figlio di 
Giuda, e per tal motivo Dio lo tolse di vita» [S. Au-
gust., De coniug. adult., lib. II, n. 12; cfr. Gen., 
XXXVIII, 8-10; S. Poenitent., 3 April., 3 Iun. 
1916]. Pertanto, essendovi alcuni che, abban-
donando manifestamente la cristiana dottrina, 
insegnata fin dalle origini, né mai modifica-
ta, hanno ai giorni nostri, in questa materia, 
preteso pubblicamente proclamarne un’altra, 
la Chiesa Cattolica, cui lo stesso Dio affidò il 
mandato di insegnare e difendere la purità e 
la onestà dei costumi, considerando l’esistenza 
di tanta corruttela di costumi, al fine di preser-
vare la castità del consorzio nuziale da tanta 
turpitudine, proclama altamente, per mezzo 
della Nostra parola, in segno della sua divina 
missione, e nuovamente sentenzia che qualsi-
voglia uso del matrimonio, in cui per la umana 
malizia l’atto sia destituito della sua naturale 
virtù procreatrice, va contro la legge di Dio e 
della natura, e che coloro che osino commet-
tere tali azioni, si rendono rei di colpa grave. 
Perciò, come vuole la suprema autorità Nostra 
e la cura commessaCi della salute di tutte le 
anime, ammoniamo i sacerdoti che sono im-
pegnati ad ascoltare le confessioni e gli altri 
tutti che hanno cura d’anime, che non lascino 
errare i fedeli loro affidati, in un punto tanto 
grave della legge di Dio, e molto più che custo-
discano se stessi immuni da queste perniciose 
dottrine, e ad esse, in qualsiasi maniera, non si 
rendano conniventi. Se qualche confessore o 
pastore delle anime, che Dio non lo permetta, 
inducesse egli stesso in simili errori i fedeli a 
lui commessi, o, se non altro, ve li confermasse, 
sia con approvarli, sia colpevolmente tacendo, 
sappia di dovere rendere severo conto a Dio, 
Giudice Supremo, del tradito suo ufficio, e sti-
mi a sé rivolte le parole di Cristo: «Sono ciechi, e 
guide di ciechi: e se il cieco al cieco fa da guida, l’uno 
e l’altro cadranno nella fossa» [Matth., XV, 14; S. 
Offic., 22 Nov. 1922]. Quanto, poi, ai motivi 
che li inducono a difendere l’uso perverso del 
matrimonio, questi non di rado - per tacere di 
coloro che ridondano a loro vergogna - sono 
immaginari o esagerati. Nondimeno la Chie-
sa, pia Madre, intende benissimo e apprende 
al vivo le difficoltà che si ripetono intorno alla 
salute della madre e al suo pericolo per la vita 
stessa. E chi mai potrebbe, se non con viva 
commiserazione, ponderarle? Chi non sarebbe 
preso da ammirazione somma nel vedere una 
madre offrirsi, con forza eroica, a morte quasi 
certa, pur di risparmiare la vita alla prole già 
concepita? Tutto ciò che ella avrà sofferto per 
adempiere perfettamente l’ufficio che la natu-
ra le affidò, solo Dio ricchissimo e misericor-
diosissimo potrà a lei retribuirlo, e, senza dub-
bio, darà non solo la misura colma, ma anche 
sovrabbondante [Luc., VI, 38]. E ben sa altresì 
la santa Chiesa che non di rado uno dei coniu-
gi soffre piuttosto il peccato, che esserne causa, 
quando, per ragione veramente grave, permet-
te la perversione dell’ordine dovuto, alla quale 
pure non consente, e di cui quindi non è colpe-
vole, purché memore, anche in tal caso, delle 
leggi della carità, non trascuri di dissuadere 
il coniuge dal peccato e allontanarlo da esso. 
Né si può dire che operino contro l’ordine di 
natura quei coniugi che usano del loro diritto 
nel modo debito e naturale, anche se per cause 
naturali, sia di tempo, sia di altre difettose cir-
costanze, non ne possa nascere una nuova vita. 
Infatti, sia nello stesso matrimonio, sia nell’uso 
del diritto matrimoniale, sono contenuti anche 

dell’innocente? Perché qui si tratta appunto 
di questa. Sia che essa si infligga alla madre, 
sia che si cagioni alla prole, è sempre contro il 
comando di Dio e la voce stessa della natura: 
«Non ammazzare!»[Exod., XX, 13; cfr. Decr. S. 
Offic. 4 Maii 1898, 24 Iulii 1895, 31 Maii 1884]. 
È infatti egualmente sacra la vita dell’una e 
dell’altra persona, a distruggere la quale non 
potrà mai concedersi potere alcuno, nemmeno 
all’autorità pubblica. E, con somma leggerezza, 
questo potere si fa derivare, contro innocenti, 
dal diritto di spada, che vale solo contro i rei; 
né ha qui luogo il diritto di difesa, fino al san-
gue, contro l’ingiusto aggressore (chi, infatti, 
chiamerebbe ingiusto aggressore una innocente 
creaturina?); né può essere, in alcun modo, il 
diritto che dicono «diritto di estrema necessi-
tà», e che possa giungere fino all’uccisione di-
retta dell’innocente. Pertanto i medici probi e 
capaci si adoperano lodevolmente a difendere 
e conservare sia la vita della madre, sia quella 
della prole; per contro si farebbero conoscere 
indegnissimi del nobile titolo di medici coloro 
che, sotto il pretesto di usare l’arte medica, o 
per malintesa pietà, insidiassero alla vita del-
la madre o della prole. Tutto ciò pienamente 
s’accorda con le severe parole del Vescovo 
d’Ippona, il quale inveisce contro quei coniugi 
depravati che s’industriano di evitare la prole; 
ed ove non ottengano l’intento, non temono di 
ucciderla. «Talvolta - dice - questa crudeltà impu-
ra o impurità crudele giunge fino al punto di ricor-
rere ai veleni atti a procurare la sterilità e, se non 
vi riesce, a estinguere con qualche mezzo il frutto 
concepito e a liberarsene, bramando che la propria 
prole muoia prima di vivere, o se già viveva nel ma-
terno seno, sia uccisa prima di nascere. Per certo, se 
ambedue sono tali, non sono coniugi: e se tali furono 
fin da principio, non si congiunsero per connubio, 
ma piuttosto per turpitudine; se tali non sono tutti e 
due, oso dire: o che ella, in qualche modo, si prostitu-
isce al marito, o che egli si rende adultero verso di lei 
» [S. August. De nupt. et concupisc., cap. XV]. 
Quanto poi alla «indicazione» sociale ed euge-
nica, le cose che si propongono, con mezzi le-
citi e onesti, e dentro i dovuti confini possono, 
sì, e devono esser prese in considerazione; ma 
quanto al voler provvedere alla necessità, a cui 
si appoggiano, con la uccisione degli innocenti, 
ripugna alla ragione ed è contrario al precetto 
divino, promulgato pure dalla sentenza apo-
stolica: «Non si deve fare del male per conseguire 
beni» [Cfr. Rom. III, 8]. A coloro, infine, che ten-
gono il supremo governo delle nazioni, e ne 
sono legislatori, non è lecito dimenticare che è 
dovere dell’autorità pubblica di difendere con 
opportune leggi e con la sanzione di pene la 
vita degli innocenti; e ciò tanto maggiormen-
te, quanto meno valgono a difendersi coloro la 
cui vita è in pericolo, e alla quale si attenta; e 
fra essi, certo, sono da annoverare anzitutto i 
bambini nascosti ancora nel seno materno. Se 
i pubblici governanti non solo non prendono 
la difesa di quelle creature, ma anzi con leggi 
e con pubblici decreti le lasciano, o piuttosto le 
mettono in mano dei medici o d’altri, perché 
le uccidano, si rammentino che Dio è giudice 
e vindice del sangue innocente, il quale dalla 
terra grida verso il cielo [Cfr. Gen., IV, 10]. 

fini secondari, come il mutuo aiuto e l’affetto 
vicendevole da fomentare e la quiete della 
concupiscenza, fini che ai coniugi non è proi-
bito di volere, purché sia sempre rispettata la 
natura intrinseca dell’atto e, per conseguenza, 
la sua subordinazione al fine principale. Pene-
trano pure nell’intimo Nostro i gemiti di quei 
coniugi che, oppressi duramente da mancan-
za di mezzi, provano difficoltà gravissima a 
mantenere la loro prole. Con tutto ciò bisogna 
attentamente vigilare, perché le deplorevoli 
condizioni delle cose materiali non siano occa-
sione a un errore ben più deplorevole. Infatti 
non possono mai darsi difficoltà di tanta gravi-
tà che valgano a dispensare dai comandamenti 
di Dio, che proibiscono ogni atto che sia cattivo 
di sua natura; e, in qualsivoglia condizione di 
cose, possano sempre i coniugi, sostenuti dal-
la grazia di Dio, fedelmente compiere l’ufficio 
loro e conservare nel matrimonio, pura da 
macchia tanto abominevole, la castità, perché 
resta inconcussa la verità della fede cristiana, 
proposta dal Magistero del Concilio di Trento: 
«Nessuno ardisca pronunciare quel detto temerario, 
condannato dai Padri sotto la minaccia di anatema, 
che per l’uomo giustificato i comandamenti di Dio 
siano impossibili ad osservarsi. Dio non comanda 
cose impossibili, ma nel comandare ammonisce di 
fare ciò che puoi e di chiedere ciò che non puoi, e 
aiuta perché tu possa» [Concil. Trident., sess. VI, 
cap. 11]. E la dottrina medesima fu dalla Chie-
sa solennemente ripetuta e confermata nella 
condanna della eresia giansenistica, che aveva 
osato bestemmiare contro la bontà di Dio affer-
mando che «alcuni precetti di Dio agli uomini giu-
sti, che pur vogliono e procurano di osservarli, sono 
impossibili secondo le forze che hanno al presente: e 
loro manca la grazia, che li renda possibili» [Const. 
Apost. Cum occasione, 31 Maii 1653, prop. 1].

Pio XI, «Casti Connubii» 
al n° 2: contro l’aborto

M a dobbiamo ricordare pure, 
Venerabili Fratelli, l’altro 
gravissimo delitto, col quale 
si attenta alla vita della pro-

le, chiusa ancora nel seno materno. Per alcuni 
la cosa è lecita, e lasciata al beneplacito della 
madre e del padre; per altri è invece proibita, 
salvo il caso in cui esistano gravissimi motivi, 
che chiamano col nome di «indicazione» me-
dica, sociale, eugenica. Costoro richiedono che, 
quanto alle pene, con cui le leggi dello Stato 
sancirono la proibizione di uccidere la prole 
generata, ma non venuta ancora alla luce, le 
pubbliche leggi riconoscano la «indicazione», 
secondo che ciascuno a modo suo la difende, 
e la dichiarino libera da qualsiasi pena. Anzi, 
non mancano coloro i quali domandano che 
le pubbliche autorità prestino il loro aiuto in 
simili mortifere operazioni; enormità che, pur-
troppo, in qualche luogo, si commette frequen-
tissimamente, come è noto. Per quanto riguar-
da la «indicazione medica e terapeutica» - per 
adoperare le loro stesse parole - già abbiamo 
detto, Venerabili Fratelli, quanta compassione 
Noi sentiamo per la madre, la quale, per uffi-
cio di natura, si trova esposta a gravi pericoli, 
sia della salute, sia della stessa vita: ma quale 
ragione potrà mai aver forza da rendere scu-
sabile, in qualsiasi modo, la diretta uccisione 
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Pio XI, «Casti Connubii» al 
n° 2: contro le mutilazioni 

e le sterilizzazioni

S i deve infine riprovare 
quella prassi dannosa, che 
riguarda il diritto naturale 
dell’uomo a contrarre ma-

trimonio, ma che appartiene pure, con qual-
che vera ragione, al bene della prole. Vi sono, 
infatti, alcuni, che dei fini eugenici troppo 
solleciti, non si contentano di dare alcuni con-
sigli igienici atti a procurare più sicuramente 
la salute e il vigore della futura prole - il che, 
certo, non è contrario alla retta ragione - ma 
vanno così innanzi da anteporre l’«eugenico» 
a qualsiasi altro fine, anche di ordine più alto, 
e pretendono che l’autorità pubblica vieti il 
matrimonio a tutti coloro che, secondo i pro-
cedimenti della propria scienza e le proprie 
congetture, credono che, per via di trasmis-
sione ereditaria, saranno per generare pro-
le difettosa, anche se siano, per sé, capaci di 
contrarre matrimonio. Anzi, vogliono perfino 
che essi, per legge, anche se riluttanti, siano, 
con l’intervento dei medici, privati di quella 
naturale facoltà; né ciò come pena cruenta da 
infliggersi dalla pubblica autorità per delitto 
commesso, né a prevenire futuri delitti dei 
rei, ma contro il giusto e l’onesto attribuendo 
ai magistrati civili un potere che mai ebbero, 
né mai possono legittimamente avere. Tutti 
coloro che operano in tal guisa, malamente 
dimenticano che la famiglia è più sacra dello 
Stato, e che gli uomini, anzitutto, sono pro-
creati non per la terra e per il tempo, ma per 
il cielo e per l’eternità. E non è giusto, certa-
mente, accusare di grave colpa uomini d’altra 
parte atti al matrimonio, i quali, anche ado-
perando ogni cura e diligenza, si prevede che 
avranno una prole difettosa, se contraggono 
nozze, sebbene da esse spesso convenga dis-
suaderli. Le pubbliche autorità, poi, non han-
no alcuna potestà diretta sulle membra dei 
sudditi; quindi, se non sia intervenuta colpa 
alcuna, né vi sia motivo alcuno di infliggere 
una pena cruenta, non possono mai, in alcun 
modo, ledere direttamente o toccare l’integri-
tà del corpo, né per ragioni «eugeniche», né 
per qualsiasi altra ragione. Questo insegna 
pure San Tommaso d’Aquino quando, pro-
ponendo la questione se i giudici umani per 
prevenire mali futuri possano recare qualche 
danno al suddito, lo concede quanto a certi 
altri mali, ma a ragione lo nega per quanto 
riguarda la lesione corporale: «Mai, secondo il 
giudizio umano, alcuno deve essere punito, senza 
colpa, con pena di battiture, per essere ucciso, o per 
essere mutilato o flagellato» [Summ. theolog., 2a 
– 2ae, q. 108 a. 4 ad 2m]. Del resto, la dottrina 
cristiana insegna, e la cosa è certissima anche 
al lume naturale della ragione, che gli stessi 
uomini privati non hanno altro dominio sulle 
membra del proprio corpo se non quello che 
spetta al loro fine naturale, e non possono di-
struggerle o mutilarle o per altro modo ren-
dersi inetti alle funzioni naturali, se non nel 
caso in cui non si può provvedere per altra 
via al bene di tutto il corpo. 

Pio XI, «Casti Connubii» al 
n° 2: contro i corruttori 
della fedeltà coniugale

E d ora, per venire all’altro capo 
di errori che riguardano la fede 
coniugale, ogni peccato che si 
commetta in danno della prole è 

di conseguenza peccato in qualche modo an-
che contro la fede coniugale, perché i beni del 
matrimonio vanno connessi l’uno con l’altro. 
Ma inoltre sono da annoverare partitamente 
altrettanti capi di errori e di corruttele contro la 
fede coniugale, quante sono le virtù domesti-
che che questa fede abbraccia: la casta fedeltà 
dell’uno e dell’altro coniuge; l’onesta sogge-
zione della moglie al marito, e infine il saldo e 
sincero amore tra i due. Corrompono dunque 
anzitutto la fedeltà coloro che stimano dover-
si essere indulgenti verso le idee e i costumi 
del nostro tempo, intorno alla falsa e dannosa 
amicizia con terze persone, e sostengono do-
versi in queste relazioni estranee consentire ai 
coniugi una certa maggior licenza di pensare 
e di operare, e ciò tanto più che (come vanno 
dicendo) non pochi hanno una congenita co-
stituzione sessuale, a cui non possono soddi-
sfare tra gli angusti confini del matrimonio 
monogamico. Quindi quella disposizione d’a-
nimo, per la quale gli onesti coniugi condan-
nano e ricusano ogni affetto ed atto libidinoso 
con terza persona, essi la stimano un’antiquata 
debolezza di mente e di cuore o un’abbietta e 
vile gelosia; perciò dicono nulle o da annullare 
le leggi penali dello Stato intorno all’obbligo 
della fede coniugale. L’animo nobile dei casti 
coniugi, anche solo per lume naturale respin-
ge e disprezza certamente simili errori, come 
vanità e brutture; e siffatta voce della natura è 
approvata e confermata dal comandamento di 
Dio «Non fornicare» [Exod., XX, 14], e da quello 
di Cristo: «Chiunque guarda una donna per desi-
derarla, ha già commesso in cuor suo adulterio con 

lei» [Matth., V, 28]. E nessuna consuetudine o 
pravo esempio e nessuna parvenza di progres-
so umano potranno mai indebolire la forza di 
questo divino precetto. Perché come è sempre 
il medesimo «Gesù Cristo ieri e oggi e nei secoli» 
[Hebr., XIII, 8], così è sempre identica la dottri-
na di Cristo, della quale non cadrà un punto 
solo, sino a tanto che tutto sia adempito [Cfr. 
Matth., V, 18]. I citati maestri di errori che of-
fuscano il candore della fede e della castità co-
niugale, facilmente scalzano altresì la fedele ed 
onesta soggezione della moglie al marito. 

Pio XI, «Casti Connubii» al n° 2: 
contro la cosiddetta 

emancipazione della donna

E anche più audacemente molti 
di essi affermano con legge-
rezza essere quella [la fedeltà, 
ndR] una indegna servitù di un 

coniuge all’altro; i diritti tra i coniugi devono 
essere tutti uguali, ed essendo essi violati con 
la servitù di una parte, tali maestri bandisco-
no superbamente come già fatta o da procu-
rarsi una certa «emancipazione» della donna. 
Questa emancipazione dicono dovere essere 
triplice: nella direzione della società dome-
stica, nell’amministrazione del patrimonio, 
nell’esclusione e soppressione della prole. La 
chiamano emancipazione sociale, economica, 
fisiologica; fisiologica in quanto vogliono che la 
donna, a seconda della sua libera volontà, sia 
o debba essere sciolta dai pesi coniugali, sia 
di moglie, sia di madre (e che questa, più che 
emancipazione, debba dirsi nefanda scellera-
tezza, già abbiamo sufficientemente dichia-
rato); emancipazione economica, in forza della 
quale la moglie, all’insaputa e contro il volere 
del marito, possa liberamente avere, trattare e 
amministrare affari suoi privati, trascurando 
figli, marito e famiglia; emancipazione sociale, 
in quanto si rimuovono dalla moglie le cure 
domestiche sia dei figli come della famiglia, 

«Avendo noi rivolto il nostro animo a rimuove-
re tutto quanto può offendere in qualche modo 
la divina maestà, abbiamo stabilito di punire 
innanzitutto e senza indugi quelle cose che, sia 
con l’autorità delle Sacre Scritture che con gra-
vissimi esempi, risultano essere spiacenti a Dio 
più di ogni altro e che Lo spingono all’ira: ossia 
la trascuratezza del culto divino, la rovinosa si-
monia, il crimine della bestemmia e l’esecrabile 
vizio libidinoso contro natura; colpe per le quali 
i popoli e le nazioni vengono flagellati da Dio, 
a giusta condanna, con sciagure, guerre, fame 
e pestilenze. […] Sappiano i magistrati che, se 
anche dopo questa nostra Costituzione saranno 
negligenti nel punire questi delitti, ne saranno 
colpevoli al cospetto del giudizio divino, e in-
correranno anche nella nostra indignazione. 
[…] Se qualcuno compirà quel nefando crimine 
contro natura, per colpa del quale l’ira divina 
piombò su figli dell’iniquità, verrà consegnato 
per punizione al braccio secolare, e se chierico, 
verrà sottoposto ad analoga pena dopo essere 
stato privato di ogni grado» (Costituzione Cum 
primum, 1-4-1566, in Bullarium Romanum, t. IV, 
c. II, 284; Cfr. Gregorianum, Pontificia Università 
Gregoriana, Roma, 2010, 91/3, Vol. 87, Ed. 4, p. 
503, note 83, 84).

San Pio V contro la sodomia
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perché, mettendo queste da parte, possa asse-
condare il proprio genio e dedicarsi agli affari 
e agli uffici anche pubblici. Ma neppure que-
sta è vera emancipazione della donna, né la 
ragionevole e dignitosa libertà che si deve al 
cristiano e nobile ufficio di donna e di moglie; 
ma piuttosto è corruzione dell’indole muliebre 
e della dignità materna, e perversione di tut-
ta la famiglia, in quanto il marito resta privo 
della moglie, i figli della madre, la casa e tutta 
la famiglia della sempre vigile custode. Anzi, 
questa falsa libertà e innaturale eguaglianza 
con l’uomo tornano a danno della stessa don-
na; giacché se la donna scende dalla sede ve-
ramente regale, a cui, tra le domestiche pareti, 
fu dal Vangelo innalzata, presto ricadrà nella 
vecchia servitù (se non di apparenza, certo di 
fatto) e ridiventerà, come nel paganesimo, un 
mero strumento dell’uomo. Quell’eguaglian-
za poi di diritti, che tanto si esagera e si mette 
innanzi, deve riconoscersi in tutto quello che è 
proprio della persona e della dignità umana, 
che consegue dal patto nuziale ed è insito nel 
matrimonio. In questo, certo, l’uno e l’altro co-
niuge godono perfettamente dello stesso dirit-
to e sono legati da uno stesso dovere; nel resto 
devono esservi una certa ineguaglianza e pro-
porzione, richieste dal bene stesso della fami-
glia e dalla doverosa unità e fermezza dell’or-
dine e della società domestica. Tuttavia se in 
qualche luogo le condizioni sociali ed econo-
miche della donna maritata debbono mutarsi 
alquanto per le mutate consuetudini ed i mu-
tati usi della umana convivenza, spetta al pub-
blico magistrato adattare alle odierne necessità 
ed esigenze i diritti civili della moglie, tenuto 
conto di ciò che è richiesto dalla diversa indole 
naturale del sesso femminile, dall’onestà dei 
costumi e dal comune bene della famiglia, pur-
ché l’ordine essenziale della società domestica 
rimanga intatto, come quello che fu istituito 
da un’autorità e da una sapienza più alte della 
umana, cioè divina, e non può essere cambiata 
per leggi pubbliche o per gusti privati. 

Pio XI, «Casti Connubii» al 
n° 2: contro convivenze, 
“unioni civili” e “miste”

M a vanno ancor più oltre i 
recenti sovvertitori del ma-
trimonio, sostituendo al 
sincero e solido amore, che 

è il fondamento dell’intima dolcezza e felici-
tà coniugale, una certa cieca convenienza di 
carattere e concordia di gusti, che chiamano 
simpatia, al cessare della quale sostengono 
che si rallenta e si scioglie l’unico vincolo con 
il quale gli animi si uniscono. Che altro mai 
sarà questo, se non un edificare la casa sopra 
l’arena? Della quale Cristo dice che appena 
venga assalita dai flutti dell’avversità subito 
vacillerà e ruinerà: «E soffiarono i venti e imper-
versarono contro quella casa, ed essa andò giù, e fu 
grande la sua ruina» [Matth., VII, 27]. Al contra-
rio, la casa che sia stata eretta sulla pietra, cioè 
sul mutuo amore tra i coniugi, e rassodata da 
una consapevole e costante unione di animi, 
non sarà mai scossa né abbattuta da nessuna 
avversità. Abbiamo fin qui rivendicato, Vene-
rabili Fratelli, i due primi eccellentissimi beni 
del matrimonio cristiano, insidiati dai sovver-
titori della società odierna. Ma siccome a questi 
va innanzi di gran lunga un terzo bene, quello 
del «sacramento», così non ci stupisce vedere 

che anzitutto questa bontà ed eccellenza siano 
da costoro molto più aspramente impugnate. 
Dapprima insegnano che il matrimonio è cosa 
affatto profana e meramente civile, e in nessun 
modo da affidare alla società religiosa, cioè 
alla Chiesa di Cristo, ma soltanto alla società 
civile. Soggiungono inoltre che il nodo nuziale 
dev’essere affrancato da ogni legame d’indis-
solubilità, non solo tollerando ma sancendo 
con la legge le separazioni ossia i divorzi dei 
coniugi; dal che infine nascerà che il matrimo-
nio, spogliato di ogni santità, rimarrà nel nove-
ro delle cose profane e civili. Come prima cosa 
stabiliscono che l’atto civile sia da ritenere qua-
le vero contratto nuziale (e lo chiamano comu-
nemente «matrimonio civile»); l’atto religioso 
poi sia una mera aggiunta, o al più da permet-
tere al volgo superstizioso. Inoltre vogliono 
che senza rimprovero d’alcuno sia lecito il ma-
trimonio tra cattolici ed acattolici, non avendo 
riguardo alla religione e senza chiedere il con-
senso dell’autorità religiosa. Un’altra cosa, che 
viene di conseguenza, consiste nello scusare 
i divorzi effettuati e nel lodare e propugnare 
quelle leggi civili, che favoriscono la dissolu-
zione del vincolo stesso. Per quanto riguarda la 
natura religiosa di qualsivoglia matrimonio, e 
molto più del matrimonio cristiano che è altre-
sì sacramento, avendo Leone XIII largamente 
trattato e appoggiato con gravi argomenti ciò 
che in questa materia è da notare, rimandiamo 
all’Enciclica che Noi più volte abbiamo citata 
e apertamente dichiarata Nostra. Qui stimia-
mo dover ripetere soltanto alcuni pochi punti. 
Anche col solo lume della ragione, massime 
chi voglia investigare gli antichi monumenti 
della storia e interrogare la costante coscienza 
dei popoli e consultare le istituzioni e i costumi 
di tutte le genti, si può dedurre chiaramente 
essere inerente allo stesso matrimonio natu-
rale qualche cosa di sacro e di religioso, «non 
sopravvenuto ma congenito; non ricevuto dagli 
uomini, ma inserito dalla natura», avendo il ma-
trimonio «Dio per autore, ed essendo stato, fin da 
principio, una tal quale figura della Incarnazione del 
Verbo di Dio» [Leo XIII, Litt. Encycl. Arcanum, 
10 Febr. 1880]. La ragione sacra del coniugio, 
che va intimamente connessa con la religione e 
con l’ordine delle cose sacre, risulta sia dall’o-
rigine sua divina, che abbiamo ricordato, sia 
dal suo fine, che è generare ed educare a Dio la 
prole e condurre parimenti a Dio i coniugi me-
diante l’amore cristiano e il vicendevole aiuto; 
sia infine dall’ufficio stesso naturale del ma-
trimonio, voluto dalla provvida mente di Dio 
Creatore, perché sia come un tramite onde si 
trasmette la vita, facendo in ciò i genitori qua-
si da ministri dell’onnipotenza divina. A tutto 
questo si aggiunge la nuova ragione di dignità, 
derivante dal Sacramento, in grazia del quale il 
matrimonio cristiano è divenuto di gran lunga 
più nobile ed è stato elevato a tanta eccellenza, 
da apparire all’Apostolo «un grande mistero, in 
tutto onorabile» [Ephes., V, 32; Hebr. XIII, 4]. La 
natura religiosa del matrimonio e la sublime 
sua significazione della grazia e dell’unione fra 
Gesù Cristo e la Chiesa, richiedono dai futuri 
sposi una santa riverenza per le nozze cristiane 
e un santo amore e zelo perché il matrimonio, 
che stanno per contrarre, si avvicini il più pos-
sibile al modello di Cristo e della Chiesa. Mol-
to mancano su questo punto, e talora mettono 
in pericolo la loro salvezza eterna, coloro che, 
senza gravi motivi, contraggono matrimonio 
misto. Da siffatti matrimoni misti il provvido 
amore materno della Chiesa distoglie i fedeli 

per gravissime ragioni, come risulta da molti 
documenti compresi in quel canone del Codice 
di diritto canonico, dove si legge: «La Chiesa con 
ogni severità vieta dappertutto, che si contragga 
matrimonio tra due persone battezzate, delle quali 
una sia cattolica, l’altra appartenente a setta eretica 
o scismatica; se poi vi è pericolo di perversione del co-
niuge cattolico e della prole, il matrimonio è vietato 
dalla stessa legge divina» [Cod. iur. can., c. 1060]. 
Ed anche quando la Chiesa si induce, attese le 
circostanze dei tempi, delle cose e delle perso-
ne, a concedere la dispensa da queste severe 
disposizioni (salvo il diritto divino e rimosso 
con opportune guarentigie, quanto è possibile, 
il pericolo di perversione), non può non avve-
nire, se non difficilmente, che il coniuge catto-
lico abbia a risentire qualche danno da siffatto 
matrimonio. Da esso infatti non raramente 
deriva nei discendenti una luttuosa defezione 
dalla religione, o almeno il cadere facilmente 
nell’indifferenza religiosa, vicinissima alla in-
credulità ed alla empietà. Inoltre, in questi ma-
trimoni misti, è resa molto più difficile quella 
viva unione degli animi, la quale deve imitare 
il mistero dianzi ricordato, cioè l’arcana unione 
della Chiesa con Cristo. Verrà a mancare facil-
mente la stretta unione degli animi, la quale, 
com’è segno e nota distintiva della Chiesa di 
Cristo, così dev’essere distintivo, decoro ed 
ornamento del coniugio cristiano. Infatti suo-
le sciogliersi o almeno rallentarsi il vincolo dei 
cuori, dove è diversità di pensiero e di affet-
to circa le cose più alte e supreme dall’uomo 
venerate, cioè nelle verità e nei sentimenti re-
ligiosi. Quindi viene il pericolo che languisca 
l’amore tra i coniugi e ne vadano in rovina la 
pace e la felicità della famiglia, la quale fiorisce 
principalmente dall’unità dei cuori. E così, già 
da tanti secoli, l’antico diritto romano aveva 
definito: «Il matrimonio è la congiunzione dell’uo-
mo e della donna nel consorzio di tutta la vita e nella 
comunicazione del diritto divino ed umano» [Mo-
destinus (in Dig., lib. XXIII, II: De ritu nuptia-
rum), lib. I, Regularum]. 

Pio XI, «Casti Connubii» al 
n° 2: contro il divorzio

M a ciò che soprattutto impe-
disce la restaurazione e la 
perfezione del matrimonio 
stabilito da Cristo Redento-

re, è, come avvertimmo, Venerabili Fratelli, la 
sempre crescente facilità dei divorzi. Anzi, gli 
odierni fautori del neopaganesimo, per nulla 
fatti saggi dall’esperienza, vanno sempre più 
acremente contestando la sacra indissolubilità 
del coniugio e le leggi che la sostengono, e af-
fermano doversi dichiarare lecito il divorzio, e 
che una legge nuova e più umana venga a so-
stituire leggi antiquate e sorpassate. Essi pre-
sentano molte e varie ragioni per il divorzio; 
alcune provenienti da vizio o colpa delle per-
sone, altre inerenti alle cose stesse (le une dico-
no soggettive, le altre oggettive); in una parola, 
tutto ciò che rende più aspra ed ingrata la indi-
visibile convivenza. Pretendono di dimostrare 
siffatte ragioni per molti capi: dapprima, per il 
bene di ambedue i coniugi, sia dell’innocente, 
il quale ha perciò il diritto di separarsi dal co-
niuge reo, sia del colpevole di delitti, che per 
questo appunto deve essere separato da una 
unione ingrata e coatta; poi, per il bene della 
prole, la quale resta priva della retta educazio-
ne, essendo troppo facilmente scandalizzata e 
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allontanata dalla via della virtù per le discordie 
e altre colpe dei genitori; infine, per il bene co-
mune della società, il quale richiede che anzi-
tutto si sciolgano quei matrimoni che non val-
gono più ad ottenere il fine inteso dalla natura. 
Inoltre si permettano dalla legge i divorzi sia 
per prevenire quei delitti che si possono facil-
mente temere dalla convivenza di tali coniugi, 
sia per evitare che cadano sempre più in ludi-
brio i tribunali e l’autorità delle leggi, quando i 
coniugi, per ottenere la bramata sentenza di 
divorzio, o commettono a bella posta quei de-
litti per i quali il giudice può sciogliere il vinco-
lo a norma di legge, o sfacciatamente mentisco-
no e spergiurano di averli commessi, 
nonostante il giudice veda chiaramente lo stato 
delle cose. Pertanto, essi dicono, le leggi devo-
no in ogni modo conformarsi a tutte queste 
necessità, alle mutate condizioni dei tempi, alle 
opinioni degli uomini, alle istituzioni e ai co-
stumi delle nazioni: tali motivi per sé soli, e 
massimamente se tutti insieme considerati, di-
mostrerebbero con evidenza che per determi-
nate cause deve assolutamente concedersi la 
facoltà di divorzio. Altri, con più audacia, opi-
nano che il matrimonio, come contratto mera-
mente privato, deve essere lasciato al consenso 
e all’arbitrio privato dei due contraenti, come 
avviene negli altri contratti privati; e perciò so-
stengono che può essere sciolto per qualsiasi 
motivo. Senonché, contro tutte queste demen-
ze, sta immobile, Venerabili Fratelli, la legge di 
Dio, da Cristo amplissimamente confermata, e 
che non può venire smossa da nessun decreto 
degli uomini, opinione di popoli o volontà di 
legislatori: «Quello che Dio ha congiunto, l’uomo 
non separi» [Matth., XIX, 6]. E se l’uomo ingiu-
riosamente tenta separarlo, il suo atto sarà del 
tutto nullo, e resta immutabile quanto Cristo 
apertamente affermò: «Chiunque rimanda la mo-
glie e ne sposa un’altra, è adultero; e chi sposa la ri-
mandata dal suo marito, è adultero» [Luc., XVI, 
18]. E queste parole di Cristo riguardano qual-
siasi matrimonio, anche quello soltanto natu-
rale e legittimo, giacché ad ogni vero matrimo-
nio spetta quella indissolubilità, per la quale 
esso è sottratto, quanto alla soluzione del vin-
colo, all’arbitrio delle parti e ad ogni potestà 
laicale. E qui deve pur essere ricordato il solen-
ne giudizio con il quale il Concilio Tridentino 
condannò tali insanie di anatema: «Chiunque 
dice che il vincolo del matrimonio può essere sciolto 
dal coniuge, a causa di eresia o di molesta coabitazio-
ne o di pretesa assenza, sia anatema» [sess. XXIV, c. 
5]; e inoltre «Chiunque dice che la Chiesa erra 
quando ha insegnato e insegna che, secondo la dot-
trina evangelica ed apostolica, non può essere di-
sciolto il vincolo del matrimonio per l’adulterio di 
uno dei coniugi, e che nessuno dei due, neanche l’in-
nocente che non diede motivo all’adulterio, può con-
trarre altro matrimonio, vivente l’altro coniuge, e 
che commette adulterio tanto colui il quale, ripudia-
ta l’adultera, sposa un’altra, quanto colei che, abban-
donato il marito, ne sposa un altro, sia anatema» 
[sess. XXIV, c. 7]. Se la Chiesa non errò né erra 
in questa sua dottrina, e perciò è del tutto certo 
che il vincolo del matrimonio non può essere 
sciolto neppure per l’adulterio, ne segue con 
evidenza che molto minor valore hanno tutti 
gli altri motivi di divorzio, di molto più deboli, 
che sogliono o possono allegarsi, e quindi non 
è da farne alcun conto. Del resto, le obiezioni 
che vengono mosse contro la saldezza del vin-
colo da quel triplice capo, sono di facile solu-
zione. Infatti, i danni ricordati vengono impe-
diti e i pericoli rimossi, se in quelle estreme 

circostanze si permette la separazione imperfetta 
dei coniugi, rimanendo cioè intatto il vincolo; 
la quale separazione è consentita chiaramente 
dalla legge della Chiesa nelle chiare parole dei 
canoni che trattano della separazione del tala-
mo, della mensa e dell’abitazione [Cod. iur. 
can., cc. 1128 sqq]. Lo stabilire poi le cause di 
tale separazione, le condizioni, il modo e le 
cautele onde si provveda all’educazione dei fi-
gli e all’incolumità della famiglia, e si rimuova-
no quanto è possibile i danni tutti derivanti ai 
coniugi, alla prole e alla stessa comunità civile, 
spetta alle leggi sacre e, almeno in parte, anche 
alle leggi civili, in quanto si attiene alle cose e 
agli effetti civili. Tutti gli argomenti, poi, che 
sogliono apportarsi e sopra abbiamo toccati, a 
dimostrare la indissolubilità del matrimonio, 
valgono chiaramente con uguale forza ad 
escludere non solamente la necessità ma anche 
ogni facoltà o concessione di divorzio. Inoltre 
quanti sono gli eccellenti vantaggi che militano 
per la indissolubilità, altrettanti all’opposto ap-
paiono i danni del divorzio, e questi pernicio-
sissimi sia agli individui sia a tutta l’umana 
convivenza. E, per valerCi di nuovo della dot-
trina del Nostro predecessore, è appena neces-
sario osservare che quanta copia di beni in sé 
contiene la fermezza indissolubile del matri-
monio, altrettanta messe di mali portano con 
sé i divorzi. Da una parte, con la fermezza del 
vincolo, i matrimoni sono pienamente sicuri; 
dall’altra invece, con la possibilità e anzi proba-
bilità del divorzio, il legame nuziale diventa 
mutabile o almeno soggetto ad ansietà e so-
spetti. Da una parte vengono mirabilmente 
consolidate la mutua benevolenza e comunio-
ne di beni; dall’altra deplorevolmente indeboli-
to il legame, per l’offerta facoltà di separarsi. 
Da una parte validi presidii alla fedeltà dei co-
niugi; dall’altra perniciosi incitamenti all’infe-
deltà. Dall’una la procreazione, protezione ed 
educazione dei figli efficacemente promosse; 

dall’altra la prole esposta ai più gravi danni. Da 
una parte chiuso l’adito molteplice alle discor-
die tra le famiglie e i parenti; dall’altra se ne 
presenta più frequente l’occasione. Dall’una 
più facilmente sopiti i germi di dissenso; 
dall’altra più copiosamente e largamente diffu-
si. Dall’una massimamente reintegrati e felice-
mente restaurati la dignità e l’ufficio della don-
na nella famiglia e nella società; dall’altra 
indegnamente depressa, esposta com’è la spo-
sa al pericolo di «venire abbandonata dopo aver 
servito alla passione dell’uomo» [Leo XIII, litt. 
Encycl. Arcanum, 10 Febr. 1880]. E poiché a di-
struggere le famiglie - per concludere con le 
gravissime parole di Leone XIII - «e ad abbattere 
la potenza dei regni niente ha maggior forza che la 
corruzione dei costumi, è agevole conoscere che alla 
prosperità delle famiglie e delle nazioni sono fune-
stissimi i divorzi, i quali nascono da depravate con-
suetudini, e come ne attesta l’esperienza, aprono l’a-
dito ad una sempre maggiore corruttela del pubblico 
e privato costume. E questi mali appariranno anche 
più gravi se si considera che non vi sarà mai alcun 
freno così potente che valga a contenere entro certi e 
prestabiliti confini la licenza una volta concessa ai 
divorzi. È grande la forza degli esempi, maggiore 
quella delle passioni; per tali eccitamenti avverrà 
certo che la sfrenata voglia dei divorzi, serpeggiando 
ogni dì più largamente, invada l’animo di moltissi-
mi, a guisa di morbo che si sparge per contagio, o 
come torrente che, rotti i ripari, trabocca» [Litt. 
Encycl. Arcanum, 10 Febr. 1880]. Perciò, come 
nell’Enciclica stessa si legge, «ove non si muti 
consiglio, le famiglie e la società umana dovranno 
stare in perpetuo timore di essere travolte nel rivol-
gimento e nello scompiglio di tutte le cose» [Litt. 
Encycl. Arcanum, 10 Febr. 1880]. Orbene, la 
corruzione ogni giorno crescente e l’incredibile 
depravazione della famiglia nelle regioni pie-
namente dominate dal comunismo, ben dimo-
strano con quanta verità tutto ciò sia stato pre-
annunciato cinquant’anni addietro.

«Non solo essi hanno quell’immondezza e fragilità, 
alla quale siete inclinati per la vostra fragile natura 
(benché la ragione, quando lo vuole il libero arbitrio, 
faccia star quieta questa ribellione), ma quei mise-
ri non raffrenano quella fragilità: anzi fanno peggio, 
commettendo il maledetto peccato contro natura. 
Quali ciechi e stolti, essendo offuscato il lume del loro in-
telletto, non conoscono il fetore e la miseria in cui sono; 
poiché non solo essa fa schifo a Me, che sono somma ed 
eterna purità (a cui tanto abominevole, che per questo solo 
peccato cinque città sprofondarono per mio giudizio, non 
volendo più oltre sopportarle la mia giustizia), ma spiace 
anche ai demoni, che di quei miseri si sono fatti signori. 
Non è che ai demoni dispiaccia il male, quasi che a loro 
piaccia un qualche bene, ma perché la loro natura è angeli-
ca, e perciò schiva di vedere o di stare a veder commettere 
quell’enorme peccato» (Santa Caterina da Siena, Dialogo 
della Divina Provvidenza, cap. CXXIV).

Santa Caterina da Siena contro la sodomia


